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Материалом исследования послужили фрагменты рукописи «Воспоминания Тамбовского купца, его очерки о калмыках и других народностях и рассуждения на религиозно-нравственные темы» конца 1 четверти XIX в. (РГБ, ф. 138, ед.хр. 210). Рукопись на 184 листах написана 2 почерками на бумаге 1817 г. На внутренней стороне переплета имеется запись читателя: "Читалъ крестьянин Села Кировнови (?) Михаил Григорьевич Мушникович". На данном этапе исследования нам удалось составить примерное оглавление всей рукописи: «Указ о калмыкахъ», «Калмыцкая фортуна», «Театръ», дневник (года 1786, 1786, 1810, 1786), «Киргизцы», «Башкирцы», «Татары», Казанские и Оренбургские татары», «Чулымские татары», «Минерельцы, грузинцы и черкесы», «Христиане Иоанна Крестителя», «Персы», «Жители малой Бухарии», «Манасарцы», «Армяне», «Тибетцы», Массагеты и иные», «Уральские козаки», «Донские казаки», «Малороссияне», «Великороссияне», дневник (1782), «Вечернiя возвращенiя в семейства», дневник (1782), «О моемъ особенномъ состоянии», дневник (1782), «О поведении людей, которые одолжать не любятъ», дневник (1783, 1784, 1783, 1785, 1783), «Пьянство», «О пиршествахъ», «Утренняя молитва Нищаго», «О заповедномъ плоде Земнаго Рая», «Вечернее размышление о жизни», «Чувствование горестнаго сердца», «Деньги», «Скука», «О посте», О способахъ сохранить здоровье», «О спокойствии душевномъ». 
В нашем докладе мы рассмотрим грамматические и фонетические особенности фрагмента - записей дневникового характера, который составляет 28 страниц рукописного текста. При грамматическом анализе мы опирались на работу В.В. Виноградова «Очерки по истории русского литературного языка XII-XIX веков», который, в свою очередь опирался на грамматики того периода: П.И. Скоколов «Начальныя основания Российския грамматики» (1806), «Российская грамматика, сочиненная Российской академией» (1809), Греч Н.И. «Практическая русская грамматика», Востоков А.Х. «Русская грамматика» (1831). Обращаясь к исследуемому фрагменту, мы наблюдаем следующее.
Существительные среднего рода.

1. Употребление И. и В. падежей, мн.ч., существительных среднего рода, оканчивающихся на «и», «ьи», «ии», «ы»: «положить оружiи на землю». Согласно грамматическим нормам того периода, в подобных формах нормативными считаются окончания «ия», «а», например, «мучения», вместо «мучении» или «сокровища», вместо «сокровищи». [Виноградов: 200] Важно отметить, что предполагаемый автор, с другой стороны, употребляет и правильные окончания: «были развешаны ружья…и прочiя оружiя».
2. Употребление Р.п., мн.ч. среднего и женского рода существительных на «иев», «ев», «ов»: «владениев». [Виноградов: 201]
Существительные мужского рода.

1. Р. и П. падежи ед.ч., мужского рода существительных с окончанием «у», выведенные за пределы просторечия: «отдыхали до часу 6-го», «претерпели страху», «избавясь от плену», «наподобие клену», «наподобие снегу», «до реки Дону», «нет мозгу», «боятся с кардону уезжать», «продолжался до восходу», «из полку». [Виноградов: 202] 
Существительные во мн.ч. 

1. Т.п., мн.ч. существительных, заканчивающийся на «ьми»: «кистьми», что является соблюдением грамматических норм.

Прилагательные. 

1. Формы ед.ч., м.р., И.п., оканчивающиеся на «ой», «ей», выведенные за пределы просторечия: «нещастной годъ»; «проворной, ловкой и отчаянной человекъ», «верной калмычинъ», «таковой гостинецъ», «превеликой конской топотъ», «всякой из насъ», «руской воинъ». [Виноградов: 202]
2. Формы Р.п., ед.ч., прилагательных ж.р. с окончанием «ыя»/»ия»: плычевныя зрелищы. В «Краткой Российской грамматике» 1787 года данные окончания признаются литературными наряду с окончаниями «ой», «ей», «iя». [4.]
3. На тот момент можно было употреблять прилагательные м. и с. родов в Р.п. с окончаниями «ово», «ево», ова», ева». Предполагаемый автор использует книжные формы «аго», «яго», «ого» и «его»: «покойнаго родителя», «всевышняго», «добраго утра», «сидящаго», «смешанного с водою снегу», «неприятного угощения». [Виноградов: 203]
Глагол
1. Автор использует формы деепричастий разного происхождения. Во-первых, это формы, восходящие к кратким действительным причастиям И.п., ед.ч., муж. р. с суффиксом «в», например, «отобедав». Во-вторых, в тексте зафиксированы разговорные формы деепричастий, образованные от бывших действительных причастий И.п., ед. ч., ж. р. с суффиксом «вши»: «тому назад дней с 5 бывши», «вставши с места», «севши на лошадей», «собравши несчастных». [Галинская: 408-409]
Особенности фонетики в разных частях речи.

1. Полная форма окончаний: «управление», «несчастие», «с верностию», «от таскания» и т.д. в разных частях речи. При этом встречаются редкие случаи сокращения: «растут деревья», «клеванья птиц», «платье», «платья», «третья женщина». Согласно грамматике Греча, употребление окончаний «ье», «ья», «ью» вместо «ие», «ия», «ию» предоставляется «воле пишущего». [Греч: 67].
2. В окончаниях ж.р., Т.п., ед.ч. в словах, произошедших от слов со склонением на «а» автор использует полное окончание «ою»: «снег с водою», «(выезжать) малою командою», в то время, как в данных формах обычно происходит редукция гласного и появляется окончание «ой». [Галинская: 109] Важно отметить, что подобная редукция факультативна, поэтому формы в исследованном фрагменте не являются нелитературными. 
Таким образом, можно утверждать, что в исследованных дневниковых фрагментах рукописи соблюдаются некоторые грамматические нормы начала XIX века. Но в других случаях предполагаемый автор наоборот не следует канону и использует нелитературные и устаревшие формы. 
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