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Поиск ключевых слов — один из перспективных методов анализа риторического произведения. Как правило, объектом подобного исследования становится большой по объему текст, в котором ключевые слова формируют многоярусную, комплексную систему, не поддающуюся линейному анализу. В малых текстах нахождение предмета речи и связанного с ним предиката не вызывает большого затруднения, однако в этой ситуации для критика принципиально важно, как именно ритор выстроил отношения между двумя наиболее значимыми составляющими пропозиции своего выступления. Цель нашего исследования — проверить эффективность метода ключевых слов для анализа малой риторической прозы, выявить, какие признаки ключевого слова оказываются более значимыми в небольших ораторских текстах. Опираясь на четыре наиболее значимых признака ключевого слова (частотность, смысловая нагруженность, способность быть центром пучка ассоциативных связей, регулярность употребления), мы проведём разбор радиовыступления И. В. Сталина, произнесенного 28 апреля 1945 года [Сталин: 188].

Данный текст состоит из четырех абзацев, поэтому мы обратим внимание на те лексемы, которые встречаются в нем более одного раза. Разные падежные словоформы знаменательных частей речи будем считать одним и тем же словом. Так как на данном этапе наша цель – проверка эффективности количественного показателя ключевых слов, то мы не будем принимать однокоренные слова за одну лексему. Все выделенные нами лексемы даны в словарной форме.

Наиболее частотные лексемы — армия, войска, долг, наш (3 раза); советский, союзники, народ, задача, Германия, конец, выполнить, этот (2 раза). Таким образом, с помощью количественного показателя критику легко очертить круг тем, обсуждаемых в тексте. Сразу можно предположить, каков предмет речи и эмоция, которую хочет навести автор на читателей. Но есть и ряд затруднений. Например, лексемы Германия и германский не были объединены при подсчете, что, на наш взгляд, неправомерно, так как обе эти словоформы являются выразителями одной и той же идеи; кроме этого, войска, армия, командиры и бойцы очевидно относятся к одной лексико-семантической группе, не учитывая этого почти невозможно проанализировать текст более или менее объективно.

Таким образом, делаем вывод, что частотность — важный признак ключевого слова, который в малом тексте довольно точно помогает очертить круг проблем, которые затрагивает ритор. Тем не менее, этот признак не может использоваться изолированно от смысловой составляющей, включая коннотации слова.
Отметим, что частотные слова можно условно разделить на смысловые группы: армия, войска, Германия, советский и союзники — первый актант и второй субъект; наш, народ — адресат. Тему речи выражают слова задача, долг, наш, конец, выполнить, этот, которые формируют смысловое ядро тезы. Смысловые группы подвижны, некоторые слова могут встречаться в нескольких группах одновременно, реализуя по ходу текста несколько лексических значений.

Часть выделенных лексем семантически менее нагружена (например, наш, этот), что делает их наименее устойчивыми элементами в системе ключевых слов, о чем мы уже говорили ранее.

Таким образом, делаем вывод, что смысловая составляющая ключевого слова едва ли не более важна, чем количество его повторений в тексте. При анализе текста методом ключевых слов необходимо обращать пристальное внимание на синонимические, антонимические, метафорические отношения между лексемами, пытаться встроить каждое гипотетически ключевое слово в лексико-семантическую структуру произведения.

Кроме того, нельзя не отметить соотнесённость выделенных нами лексико-семантических групп с внеязыковой действительностью. Многие посылки не проговариваются автором, так как он рассчитывает на предметную компетенцию слушателей. Например, союзники, важная лексема текста, не раскрывается для реципиентов, не рассматривается автором подробно. Таким образом, через одно слово вводится целый пучок понятий, смысловых связей и коннотаций.

Обратим внимание и на большой семантический потенциал выделенных нами лексем. Так, задача и долг — слова, которые могут сочетаться с большим количеством других слов, встречать в самых разнообразных контекстах.

Условно выделенные нами ключевые слова в своей совокупности имеют положительную коннотацию, олицетворяют собой позитивный авторский настрой и веру в будущее. Однако с помощью всего одной словоформы Германия и ее производных в речи появляется противоположный полюс, упомянутый автором вскользь, но создающий необходимую эмоциональную сложность речи. Именно ключевое слово Германия вовлекает в текст такие ассоциации, как фашизм, зло, Гитлер, смерть и т.д.

Значит, мы можем утверждать, что лексема, использованная в качестве ключевого слова, действительно должна быть центром пучка различных ассоциативных связей.
Что до регулярности употребления ключевых слов, то проверить этот признак на выбранном нами тексте сложнее всего, так как его объем слишком мал. Однако отметим, что выделенные слова покрывают текстовое пространство равномерно, наиболее частотные закономерно встречаются в начале и в конце выступления — самых сильных и значимых частях.
Таким образом, отметим, что метод ключевых слов применим для анализа малого риторического текста и помогает критику выявить не только предмет и предикат речи, но и нелинейные отношения между ними, заложенные оратором.

Литература

Сталин И. В. Сочинения: Т.2. The Hoover Institute on war, revolution and peace: Stanford University, 1967, с. 188.

