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Начиная с работ В. Розанова, Д. Мережковского, Л. Шестова наблюдается сближение романа Достоевского с античной и классицистической трагедией, что актуализирует и проблематику сюжета, движения к катастрофе, трагической вины, катарсиса, закона триединства, отношение героя с миром и с собой. Сама концепция «романа-трагедии», рассматривающая эпическую и драматургическую части целого, по отношению к творчеству Достоевского впервые была предложена Вяч. Ивановым в работе «Достоевский и роман-трагедия». Философ выделяет следующие особенности «романа-трагедии».

Во-первых, роман Достоевского – «трагедия духа» [Иванов: 308]; форма романа у писателя «вмещает в себя чистую трагедию» [Иванов: 308], и в «романе-трагедии» нет «искажения чисто эпического романа» [Иванов: 309], но есть обогащение и восстановление изначально присущих эпосу прав. 

Во-вторых, романы Достоевского сближает с трагедией наличие катастрофы. Вместе с тем отличает роман от трагедии повествовательная составляющая текста, а также многочисленность катастрофических событий, не характерная для драмы как рода. 

В-третьих, роднит роман Достоевского с трагедией идея катарсиса, очищения состраданием и страхом. Иванов иллюстрирует этот пункт сопоставлением с поэмой Данте. Однако из-за религиозной составляющей катарсиса трагедия «не может быть художеством до конца, только художеством» [Иванов: 439]. Исходя из этой логики получается, что тексты Достоевского также выходят за пределы собственно художественной литературы в сферу религиозного воздействия на читателя.
В-четвертых, антиномия трагедии разрешается у Достоевского «катастрофой-преступлением», которое рассматривается Ивановым скорее с позиций романного целого, а не драматургического (с позиций метафизической антиномии личной воли, психологического прагматизма, прагматизма внешних событий). При этом трагедия низших уровней нужна Достоевскому для выявления «трагедии конечного самоопределения человека, его основного выбора между бытием в Боге и бегством от Бога к небытию» [Иванов: 322]. Свобода выбора героя, его расхождение с судьбой впоследствии будут определены М.М Бахтиным через «хронотоп незавершенного настоящего» (наряду со «стилистической трехмерностью», «зоной контакта» автора и читателя).

В-пятых, Иванов детально рассматривает категорию трагической вины у Достоевского, сопоставляя ее с тремя истоками вины в античной трагедии (неисповедимая воля судеб, предпочтение одного божества другому, сам факт появления на свет). Античная идея рока восходит у Достоевского «к сверхчувственному поединку между Богом и духом зла из-за обладания человеческой душой» [Иванов: 326]. 

К «недостаткам» Достоевского Иванов относил обилие сцен-скандалов, искусственное соположение лиц в одном месте, не свойственное реальности ведение диалогов, развитие действия «катастрофическими толчками» [Иванов: 311]. Таким образом, Иванов понимает «роман-трагедию» как обогащение эпоса, для этого жанра важен катарсис и цепочка катастроф внутри сюжета, разрешение антиномии трагедии в преступлении. 
Бахтин не принял полностью концепцию Иванова, назвав жанровое определение «романа-трагедии» «художественным гибридом», попыткой «свести новую художественную форму к уже знакомой художественной воле» [Бахтин: 213], не учитывающую «полифонической» природы романов Достоевского. Драма как род у Бахтина не может быть полифонична, поскольку «допускает одну, а не несколько систем отчета», в ней нет «множественности полноценных голосов в пределах одного произведения» [Бахтин: 240], в драме нет сопоставимой с романом точки зрения на мир. Помимо прочего, трагедии как чистому жанру чужда пародия; в романах же Достоевского встречаются пародирующие двойники [Бахтин: 337].

Бахтин не принимает понятие катарсиса в аристотелевском смысле по отношению к Достоевскому. Катарсис, завершающий романы писателя, выражается в утверждении: «ничего окончательного в мире еще не произошло, последнее слово мира и о мире еще не сказано <…>» (курсив Бахтина – М.Б.) [Бахтин: 380]. Очищающим в романах Достоевского, по Бахтину, может быть и «смысл амбивалентного смеха» [Бахтин: 380]. Бахтин считает, что драматические приемы у Достоевского (единство места и времени, катастрофическая быстрота действия, обилие массовых сцен), предоставляют «возможность одновременного сосуществования» в плане вечности [Бахтин: 234]. В связи с разработкой теории «полифонического романа», пониманием незавершенности героя и невозможностью сказать «последнее слово» категория трагической вины и преступление также подлежат пересмотру.

Таким образом, и Бахтин, и Иванов осознавали многокомпонентность и новаторство романов Достоевского по сравнению с европейскими образцами. То, что Иванов считал недостатками (нереалистичные диалоги, соположение лиц) Бахтин переосмыслил, отметив у Достоевского важность одновременности сосуществования событий в вечности. Для Иванова катарсис – внеэстетическая категория, присутствующая в романах Достоевского; Бахтин пишет о невозможности сказать последнее слово о мире, очищающим началом у Достоевского может быть амбивалентный смех. Трагедия, по Иванову, разрешается на метафизическом уровне и происходит там, где герой отходит от Бога. Для Бахтина важна не трагедия и не конфликт в романах, а равноправие голосов и точек зрения на мир.

На наш взгляд, определение «роман-трагедия» по отношению к творчеству Достоевского допустимо, но с оговорками, поскольку оно выделяет только один аспект понимания романа, рассматривающий соотношение эпической и драматургической (трагической) частей. Усложненность романов писателя предполагают и конгениальную методологию анализа.
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