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Л. Андреев и Л. Пиранделло оказали существенное влияние на европейский театр новейшего времени. При этом, независимо друг от друга, они утверждали весьма схожие творческие принципы. Типологическое сопоставление выявляет генетическое родство их произведений, способствует изучению эволюции поэтики «новой драмы».

Основные элементы «новой драмы» сформировались в европейском театре к концу XIX века. Её главным героем выступает, как правило, одинокая, рефлексивная, противопоставляющая себя окружению, творческая личность. Одним из первых такую личность представил Г. Ибсен в пьесах «Бранд» и «Пер Гюнт». Эта личность переживает внутренний конфликт, который выливается в конфликт внешний. Это характерно также для драматургии А. Стриндберга, автора «Фрёкен Юлии», «Сонаты призраков». Главный трагический конфликт в «новой драме» завуалирован, «упрятан». Он слабо выражен в разворачиваемом действии, ярче в символике. Наиболее отчетливо эта символика проявилась в «театре молчания» М. Метерлинка – в «Слепых», в «Синей птице».

Говоря о формировании поэтики «новой драмы» (до Андреева и Пиранделло) нельзя обойти вниманием искания А. Чехова, его «Чайку», в которой «новая драма», нашла своё идеальное воплощение [Зингерман: 4]. Мучения одного из главных героев этого произведения, Кости Треплева, да и других героев, были не ведомы героям предшествующей драматургии. Здесь внешний конфликт движим конфликтом внутренним. «Новая драма» имеет отношение к Шекспиру, к его творческим натурам [Артемьева: 226]. Чеховский Треплев обременен вопросами, которые мучили шекспировских героев, например, «писать для всех или не писать», «писать по-новому или не писать вообще».

Скрытые в подтексте вопросы обнажают образы-символы. Точкой перспективы в драме Чехова выступает чайка. Убитая чайка – образ, который воспринимается по-разному всеми персонажами произведения. Символистский образ выводит читателя и зрителя из пространства внешнего театра, данного фабулой пьесы, в театр внутренний, рождает душевные переживания, объясняет Треплева. Эту же художественную задачу стирания границ между внешним и внутренним действием решает образ Нины Заречной.

Особое внимание к названной пьесе Чехова вызвано тем интересом, который проявили к ней и Андреев, и Пиранделло, что впоследствии сказалось в их творчестве. В письме к В. Мейерхольду 1912 года Л. Андреев пишет: «Я – безнадежно и навсегда продолжатель чеховской формы» [Андреев 1962: 387]. Не меньшее, возможно, ещё большее влияние Чехов оказал на творчество Л. Пиранделло. Оно отмечалось многими исследователями (Б. Зингерман, Е. Топуридзе, С. Бушуевой и М. Молодцовой). Известно, что чеховское творчество имеет сложную, двуплановую структуру. С одной стороны, у него наблюдается классическая ясность языка. С другой стороны, за этой ясностью лежит нечто невыразимое. Невыразимое реалистической поэтикой: неясное, туманное, многозначное. Вот это последнее, преодолев чеховскую ясность, наследуют, продолжают, развивают оба драматурга, и русский, и итальянский. Естественно, что и у того и у другого обнаруживаются свои особенности.

В «Жизни человека» главный герой переживает свою скрытую отчужденность сначала от близких, потом от общества и, в конце концов, от бытийных субстанций. Его типологическая связь с персонажами предшественников-новаторов очевидна. Андреев, по аналогии с Ибсеном («Строитель Сольнес»), делает своего героя архитектором, бросающим вызов хаосу жизни. Мотив вызова важен и для Пиранделло. Его герои («Шесть персонажей в поисках автора», «Генрих IX») идут тем же путем бунта, пытаясь освободиться от давления общества, бытийных субстанций, в конце концов, и от самих себя.
В новой драме Пиранделло высвечивается «трагедия повседневности», отображение которой восходит к «театру молчания» Метерлинка. Но это свойственно и театру Андреева, считавшего, что «жизнь ушла внутрь», а сцена должна последовать за ней, заметившего, что «хитрец-Метерлинк мысли и сомнения свои заставил бегать по сцене» [Андреев 1996: 511].

При этом оба автора по-своему, но не сразу, преодолевают поэтику бельгийского драматурга. Прямое влияние Метерлинка заметно в андреевской пьесе «Царь-голод», где автор персонифицировал абстрактные понятия – Время, Голод, Смерть. Равно Л. Пиранделло в «Шести персонажах в поисках автора» материализует абстрактные понятия в персонажах-масках. Здесь его герои исполняют одну сценическую роль и во внутреннем и во внешнем планах пьесы, своеобразно размывая границы реальности и иллюзии. Вероятно, у Андреева граница схождения внешнего и внутреннего действия обозначена более четко. В пьесе «Анатэма» главный герой исполняет разные роли в двух планах пьесы. В одном из них Анатэма – трикстер и искуситель, в другом, фантасмагорическом, он жалобный проситель у врат вечности.
Так поэтика «новой драмы», рожденная в творчестве Г. Ибсена, М. Метерлинка, А. Стриндберга и А. Чехова, нашла свое независимое развитие в драматургии Л. Андреева и Л. Пиранделло.
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