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Расцвет популярности творчества Л. Андреева и М. Метерлинка в России пришелся на один период – рубеж XIX – XX вв. Это было время, когда русская литература находилась на пороге перемен, работе писателей сопутствовал постоянный творческий поиск, Андреев не был исключением. Литературоведы до сих пор не могут договориться, каковы же доминирующие черты его творчества, которые позволили бы отнести Андреева к определенному литературному направлению. Но его связь с Метерлинком почувствовали довольно рано.
Метерлинк как драматург стал известен в России в 1890-х гг. Одним из первых его переводчиков был Н. Минский. Затем им интересовались В. Иванов, В. Брюсов, А. Белый, А. Блок. На русской почве Метерлинк воспринимался прежде всего как символист, что и дало толчок к развитию интереса к автору. Блок писал: «Метерлинк выступил в тот самый момент, когда было нужно, не позже и не раньше» [Блок: 463]. 
В критике того времени можно встретить разнообразные суждения о сходстве драматургии Андреева и Метерлинка. Одни критики приветствуют такую близость. Другие относятся к ней настороженно.  Но этих авторов сравнивали прежде всего в русле символистской поэтики. Но если Метерлинка с уверенностью можно назвать символистом, хотя имели место и нападки со стороны символистов в адрес Метерлинка, т.к. многие из них ощущали, что символ бельгийского драматурга чересчур понятен, иногда даже очевиден, что в целом не характерно для символизма. Брюсов неоднократно говорил, что буквальное истолкование убивает поэзию. Что же касается творчества русского драматурга, то здесь ситуация несколько сложней. В одном из писем В. Львову-Рогачевскому Андреев пишет: «Метерлинка не люблю и русских декадентов совсем не люблю…» [Львов-Рогачевский: 42]. И очевидно, что подход Андреева к символу иной. Русский драматург называл себя закономерным продолжателем Чехова, то есть вводил символ в «ткань» реалистической драмы, тем самым препятствуя «обнаженности» символа. С помощью символизации Андреев пытался познать мир, его тайны, обычно не поддающиеся никакой логике. А Метерлинк с помощью символа пытался показать обыденность в совершенно ином свете. Андреев не признавал, как он говорил, «голого» символизма и одновременно осознавал, что драмы Метерлинка психологичны, но какой-то особой психологичностью: «Быть может, был психологом Метерлинк, но символическая форма больше пригодная для идей <…> но опасна для психологии: нет правды психологической там, где нет ясного обоснования…» [Андреев: 539]. Ясное обоснование вроде бы присутствовало, но все равно «обнаженный» символизм давал возможность и режиссеру, и зрителям вкладывать в происходящее в пьесах свое понимание. 
И несмотря на неприятие Андреевым творчества Метерлинка, можно выявить немало точек соприкосновения. Одной из них является стремление к «деперсонализации». Как известно, Метерлинк развивал идею театра марионеток, суть которого состояла в отказе от индивидуальности персонажей в пользу обнаружения идеи драмы. Примером произведений для театра марионеток являются ранние пьесы: «Непрошенная», «Слепые», «Там внутри». Герои этих пьес обезличены, зачастую у них нет имен. Метерлинк сосредотачивается на раскрытии самой драматической сути происходящего. Подобное явление мы наблюдаем и у Андреева в «Жизни Человека», «Анатэме», «Реквиеме», «Океане» Следует, однако, отметить, что андреевские обезличенные персонажи единичны: Некто в Сером, Некто, ограждающий входы, Незнакомец. Но есть и безличные герои метерлинковского типа. Например, гости на балу у Человека, толпа в «Анатэме», зрители-куклы в «Реквиеме». 
Общность творчества двух драматургов выявляется и на мотивном уровне. Самый яркий мотив, который фигурирует в пьесах и Андреева, и Метерлинка, – это мотив рока, судьбы. Жизнь не принадлежит герою, он не распоряжается собой, все предрешено заранее («Жизнь Человека», «Непрошенная»). Именно из этого мотива вырастает театр марионеток Метерлинка (Андреев же, как мы уже указывали, не доводит своих героев до абсолютной марионеточности). Также сопутствующим мотивом является мотив слепоты, который Метерлинк выводит даже на физиологический уровень («Слепые»), Андреев в свою очередь делает акцент на слепоте в метафорическом смысле, имея в виду слепоту всего человечества. 
Также одним из важнейших мотивов в творчестве драматургов является мотив молчания. Причем проявляется этот мотив не только на уровне частых ремарок «Молчание», «Тишина», но и в текстах самих пьес. Зачастую оба автора делают молчание структурной основой произведения, что позволяет проникнуться атмосферой драм и понять то, что сказано без слов. В трактате «Сокровище смиренных» бельгийский драматург переосмысливает категорию молчания. По мнению Метерлинка, слово несовершенно и не может быть выразителем духовного содержания человека. Важную роль этот мотив играет в пьесе «Там, внутри» (старик не может сказать о смерти девушки). Но и в «Жизни Человека» Некто в Сером, произнося несколько фраз, погружается в молчание. Так же молчит Бабушка в «Анфисе», являясь свидетелем всех преступных деяний, происходящих в доме.

Иными словами, можно констатировать, что несогласие с конкретным литературным деятелем и неприятие его разработок не отменяет возможности сходства в приемах и способах построения собственного художественного мира. Так и произошло с Андреевым.   
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