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Цикл как художественное единство начинает осмысливаться филолологической наукой в XIX-XX вв., но циклическая организация текстов существовала намного раньше. К проблеме циклообразования обращались такие ученые, как  Б.Ф. Егоров, Ю.М. Лотман, И.В. Фоменко, Л.Е. Ляпина и др.
Л.Е.Ляпина определяет цикл как «тип эстетического целого, представляющий собой ряд самостоятельных произведений, принадлежащих одному виду искусства, созданных одним автором и скомпонованных им в определённую последовательность» [Ляпина: 17]. Она разделяет понятия  цикл и циклизация, где циклизация  – структурно-содержательный принцип, задуманный изначально,  создаваемый как одно определенное единство, а цикл составляют произведения, объединенные уже после их написания. И. Фоменко в своей терминологии интерпретирует их как авторский и читательский циклы. Е. Хаев выделяет циклы связанные и свободные. Многие ученые рассматривают цикл как жанр (Ю.В. Лебедев, Г.И. Соболевская),  другие понимают его как наджанровое образование (С.Е.Шаталов, А.В. Чичерин). Некоторые видят в цикле  материал для новых жанров, особый процесс их создания и формирования. И.В. Фоменко рассматривает художественный цикл как жанр и дает ему следующее определение:  «Цикл в узком, терминологическом значении – жанровое образование, созданный автором ансамбль стихотворений, главный признак которого – особые отношения между стихотворением и контекстом, позволяющие воплотить в системе определенным образом организованных стихотворений целостную и как угодно сложную систему авторских взглядов» [Фоменко: 35]. 
Цикл формируется на основании того или иного избираемого автором принципа. Части цикла характеризуются свободными внутренними связями при  структурной  автономии, с одной стороны,  и подчинённости общим формосодержательным закономерностям, с другой. Цикл непременно имеет единое философское обоснование, единую художественную систему, отражая определенный авторский замысел. 
Именно это обоснование позволило исследователям драматургических миниатюр А.С. Пушкина дать им общее название − «Маленькие трагедии» и воспринимать четыре пьесы как цикл. Мы попытаемся выявить психологическую  общность поступков героев пьес «Скупой рыцарь», «Моцарт и Сальери», «Каменный гость», «Пир во время чумы».

Сюжет каждой «Маленькой трагедии» строится на определенном уровне психологического состояния героя, на ощущении им невозможности быть счастливым, недостижимости гармонии с миром и собой.  Каждый достигает высокого берега, но не удерживается и срывается вниз. Реплика Сальери можно отнести к персонажу каждой из пьес пушкинского цикла: «Все говорят: нет правды на земле, но правды нет и выше» [Пушкин: 51].
Скупой рыцарь, наконец, достигает счастья, ему «приятно и страшно вместе» [Пушкин: 37] прикасаться к своим сокровищам: «Я царствую!.. Какой волшебный блеск!/Послушна мне, сильна моя держава;/В ней счастие, в ней честь моя и слава!» [Пушкин: 38]. Но, казалось бы, незыблемое счастье героя разрушается  притязаниями сына. Альберт требует исполнения отцовского долга. В финале трагедии Барона настигает смерть от руки сына, но он думает лишь о своих богатствах: «Где ключи? Ключи, ключи мои!..» [Пушкин: 48].
Конфликт трагедии «Моцарт и Сальери» построен на сопоставлении двух типов творческой личности. Моцарт своей игрой вызывает в душе Сальери и восхищение, и зависть. Эти два противоречивых чувства терзают Сальери и разрешаются его безумным порывом, убившим Моцарта. Подтверждается сентенция Пушкина: «гений и злодейство – две вещи несовместные» [Пушкин: 61]. Ремесленник Сальери, с его  «бескрылым желаньем» [Пушкин: 57], далек от гениальности, и трагедия его состояния в том, что он это понимает: «ужель он прав, и я не гений?» [Пушкин: 63]. В этой трагедии разрушаются представление героя о своей самодостаточности. 
Пушкинский Дон Гуан является новым прочтением архетипического образа. Его имя в мировой культуре несет определенные коннотации. Пушкин же разрушает представление о Дон Жуане, как о покорителе сердец и рисует образ мужчины, почитающего женщину, не играющего на чувствах других, а самого испытывающего, неожиданно для себя любовь. Развитие чувства любви определяет в этой трагедии развитие сюжета. Но, как и герои предшествующих трагедий, он погибает на вершине чувства.
В миниатюрной трагедии «Пир во время чумы» Пушкин создаёт образ человека, бросающего вызов смерти. Однако Священник раскрывает истинное состояние его души – отчаяние и ужас от осознания невозможности встречи в загробном мире  с любимой, которая когда-то его считала «чистым, гордым, вольным» [Пушкин: 125]. «Погружён в глубокую задумчивость» [Пушкин: 126] Вальсингам, уже не веря в бессмертие, отчуждённо воспринимает мир пирующих перед смертью, вероятно, приготовившись к неминуемой гибели.

Разгадать психологический стержень  циклического единства «маленьких трагедий» помогает «Сцена из Фауста», когда Мефистофель  задает риторический вопрос Фаусту: «Желал ты славы – и добился,/Хотел влюбиться – и влюбился./Ты с жизни взял возможну дань,/А был ли счастлив?» [4].
Собственно, этим вопросом задаётся если не каждый герой Пушкина, то каждый читатель, стремящийся найти в четырёх пьесах общую мысль.

Таким образом, «Маленькие трагедии» А.С. Пушкина как цикл являют собой опыт художественного исследования психологии личности, оказавшейся в переходной ситуации, когда герой достигает состояния высшего эмоционального напряжения перед возможным новым жизненным этапом, который неожиданно, но закономерно прерывается.
 Теоретическое обоснование циклизации остаётся одной из продуктивных проблем современного литературоведения.
Литература:
1. Ляпина Л.Е. Циклизация в русской литературе XIX в. СПб., 1999

2. Фоменко И.В. Поэтика лирического цикла. М., 1990. 

3. Пушкин А.С. Маленькие трагедии. – СПб., 2011. 

4. Русская виртуальная библиотека: http://rvb.ru/pushkin/01text/01versus/0423_36/1825/0388.htm
