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Современные театральные эксперименты (в частности, некоторые постановки Театра.doc) отличаются радикальными решениями по форме представления той или иной идеи, заложенной автором проекта. На примере спектакля-путешествия-(анти)променада «Неявные воздействия» (авторское определение жанра - «вождение обезьяны»), поставленного режиссером (комиссаром) Всеволодом Лисовским, рассматривается такое явление, как десемантизация в спектакле вербализованного текста. 

 Как известно, в документальной драме основным материалом художественного осмысления становится «документальный текст или речь живого носителя» [Болдырева: 244], а основной техникой воплощения таких текстов на сцене является вербатим. В Театре.doc, основном «идеологе» и «первооткрывателе» документального театра в России, произошло формальное и идейное разделение: ставший уже традиционным для этой площадки вербатим относится к тому театру, где возобладает слово, а «вербальные манипуляции преобладают над визуальными» [Налбандян: 93]. Но в последнее время все большое развитие получает обратная тенденция: осмысленное слово как инструмент воздействия актера на зрителя почти не имеет никакого значения, и основными в игровом действии становятся жест, мимика и другие невербальные средства донесения какой-либо информации. 

Спектакль «Неявные воздействия» по форме представляет из себя путешествие по различным городским пространствам, во время которого «актеры  задают изначальный вектор развития сюжетной линии, опираясь на классический текст философов, прозаиков и поэтов прошлого, известных современных драматургов и на  рассуждения о бренности бытия, рассказы из собственной <...> жизни» [http://www.teatrdoc.ru]. Это полная оторванность от какого-либо драматургического и даже документального источника, а те тексты, которые наизусть зачитывают актеры во время своих этюдов, есть лишь дополнение к тем действиям и воздействиям, которые они совершают; содержание этих текстов в большинстве случаев не играет роли. Именно поэтому в подборке этих текстов такой колоссальный диапазон жанров — от философских трудов до современной драматургии.

Понятие «минус-приема» впервые в теорию литературы ввел Ю. Лотман в научном труде «Структура художественного текста»: «Неупотребление того или иного элемента, значимое отсутствие, «минус-прием», становится органической частью  <...> текста» [http://www.gumer.info]. Иначе говоря, это есть нарушение читательского ожидания, сформированного уже внутри текста. В нашем случае минус-прием — это нарушение зрительского ожидания, то есть ожидания осмысленного текста как основного источника информации и связи этого текста с игровым действом. То, что мы называем минус-приемом в представленном спектакле, — это явление более широкое, чем исключительно литературный внутритекстовый минус-прием. Минус-прием распространяется уже на весь текст целиком, то есть десемантизация текста становится особо значимым явлением. 
По словам режиссера Лисовского, текст сейчас в театре не нужен, поэтому в своих постановках он стремится к сведению на нет использования текста как основного источника информации. Как он заявил в своей лекции, «смысла в современном театре нет, так как велика роль зрителя, который сам этот смысл и производит». Иными словами, зритель обладает возможностью генерировать смыслы, которых здесь может быть бесконечное множество, и разрыв связи между текстом и происходящим способствует этому явлению.
В таком случае, происходит разрушение основных принципов текста, изложенных Лотманом в той же работе «Структура художественного текста». В первую очередь то, что вербализуется в спектакле, теряет выраженность. «Текст зафиксирован в определенных знаках <...>. Выраженность <...> заставляет рассматривать текст как реализацию некоторой системы, ее материальное воплощение» [Там же]. Тексты, произносимые по ходу действия спектакля, не являются воплощением некой системы, потому что произносятся они спонтанно и бессистемно, происходит их десемантизация,  связи их с реальными действиями актеров почти нет.  Кроме того, такой набор знаков (стоит подчеркнуть, что термин «знак» в значении приписывания означающему какого-либо определенного смысла в данном случае лишается своей семантики) теряет ограниченность. «Текст противостоит всем структурам с невыделенным признаком границы <...> безграничности («открытости») их речевых текстов» [Там же]. Общий текст всего спектакля можно продолжать до бесконечности, это никак не повлияет на смысл происходящего и на доносимую автором идею. 
«В литературе вторжение немоты становится самостоятельным топосом культурной и литературной жизни, рожденным из  потребности в обновлении языка» [Стрункина: 7]. Так и в театре наблюдается явная тенденция к обновлению сценического языка, когда слово становится уже не нужно для выражения какой-либо мысли. Это очередная ступень развития театра, возможно, переступившего уже в некотором смысле черту постмодернизма, когда наблюдается не только «смерть автора» (неважность имени автора в документальном театре), но и «смерть текста» в традиционном значении этого термина. 
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