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«Коммуникативный модус является базовой характеристикой нарратива» [Борисова: 98]. Как показывает анализ, позиция, занимаемая рассказчиком по отношению к событийному содержанию нарратива, определяет круг языковых средств, предназначенных для вербализации выбранной позиции. Средствами экспликации коммуникативных модусов «я видел» и «я делал» являются языковые единицы (личные и притяжательные местоимения, «определители» всякий, какой-то, дискурсивное слово там, система форм, выражающих единичность/множественность, лексемы с семантикой ‘свойскости – чуждости’, прагмемы), выражающие оппозицию «свои – чужие». Говорящий способен избирать различные способы описания того или иного события. Используя только коммуникативный модус «я видел» или «я делал» при описании темы, нарратор относит данную проблематику только к «своему» или только к «чужому» миру. Используя же два коммуникативных модуса («я видел» и «я делал») при описании одной темы (на разных отрезках нарратива), он помещает описываемую ситуацию на периферию «своего» мира. 
В данной статье анализируется нарративный диалог, записанный в 2009 году в рамках проекта «Ностальгия по советскому». Нарратор – ветеран Великой Отечественной войны, 88 лет. Темой анализируемого в рамках данного исследования диалога является война. Военная тематика позволяет говорящему транслировать полярное представление о мире.
Позиция свидетеля в «мемуарном нарративе» [Борисова: 214] обеспечивает выражение субъективной точки зрения на события, экспликацию представлений о «чужом» мире и соотнесение «чужого» мира с миром «своих». В мемуарном нарративе о немцах и войне события поданы с позиции свидетеля: Наши оборону заняли, не доезжая Смоленска, но так как немец сорок шестым мотострелковым корпусом не мог овладеть, прорыв сделал южнее и захватил город Ельня. В данном отрывке притяжательное местоимение наши субстантивируется, благодаря чему оно получает возможность выступать как полноценная номинация группы «своих» наряду с номинацией сорок шестой мотострелковый полк, которая не способна выразить «свойскость». Использование словоформы немец в единственном числе при описании множества людей позволяет нарратору представить группу «чужих» как нерасчлененную. Противопоставление словоформы наши во множественном числе словоформе немец в единственном числе свидетельствует о том, что «своих» говорящий воспринимает как единую, но расчлененную группу людей, а «чужих» как бы снижает до уровня однородного субъекта. Прагмемы («лексемы, которые вобрали контекст или прагматическую ситуацию в ядро своего лексического содержания» [Эпштейн: 32]) овладел и захватил, наряду с обозначением действия выражающие отрицательную оценку, маркируют отчуждение говорящего от субъекта действия. 
Позиция участника позволяет говорящему описать «свой» мир. В нарративе-воспоминании о ветеранах события описываются с позиции участника: Нас, ветеранов, привозили сюда, в сквер Кирова, а потом, когда колонны шли, членов нашего руководства области и нас, ветеранов, со сквера Кирова в колонну в эту подстраивали, и мы шли к Вечному Огню. У Вечного Огня проводился митинг, возложение гирлянд, фотографирование, выступления нас, ветеранов. В данном отрывке нарратива-воспоминания говорящий использует коммуникативный модус «я делал». Местоимение мы, используемое при описании ветеранов, сигнализирует о том, что группа ветеранов воспринимается субъектом речи как центральная часть группа «своих».

Коммуникативные модусы «я видел» и «я делал» в большинстве случаев сосуществуют в рамках нарративного диалога. С одной стороны, субъект речи, принимая позицию участника или свидетеля, способен описывать различные события, используя нужную ему «точку зрения», с другой стороны, говорящий способен подавать одну тему с разных «точек зрения». Первая возможность рассмотрена выше. Остановимся более подробно на том, каким образом коммуникативные модусы «я видел» и «я делал» могут сосуществовать в рамках рассказа об одном событии.
В следующем отрывке мемуарного нарратива о ветеранах события излагаются с использованием коммуникативного модуса «я видел»: А молодежь больше интересуется, потому что многие, даже среди ветеранов, неправду рассказывают о Великой Отечественной войне, о том, что потери были большие. Миллионы. Три миллиона девятьсот тысяч наших пленных, наших, немцы взяли. Я говорю: «Откуда вам известно?». В данном контексте субъект речи, используя лексему неправда, помещает некоторых ветеранов на периферию группы «своих». Местоимение наш в данном отрывке монолога обозначает группу «своих» пленных. Заметим, что говорящий интонационно выделяет субстантивированное местоимение наших, обозначающее не только пленных, но всех, кто воевал против немцев.
Мена коммуникативного модуса в рамках описания одной тематической группы дает говорящему возможность разделить группу «своих» на две части (Центр и Периферию). Благодаря позиции свидетеля субъект речи может занять позицию «над» и выявить недостатки «своего» мира, определенным образом расположив рассматриваемую с такой позиции группу на «шкале» «свойскости».
Таким образом, анализ использования языковых средств, выражающих оппозицию «свои – чужие», в нарративе-воспоминании позволяет утверждать, что мир «своего» рассказчик представляет как дискретный (для нарратора степень свойскости каждого члена группы всегда различна), разделяющийся на центр и периферию, а мир «чужого» для него не дискретен (степень отчуждения всегда одинакова для всех нерасчленённых групп «чужих»).
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