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Научный стиль речи, формирование которого началось в XVIII веке, имеет сложную и многоуровневую структуру, подразделяющуюся на подстили и жанры. Не вдаваясь в дальнейшую жанрово-стилевую дифференциацию, отметим, что лингвисты выделяют в качестве основных признаков научного стиля отвлеченно-обобщенный характер, объективность, подчеркнутую логичность, синтаксическую стереотипность, ориентацию на массового адресата, а также ограниченное использование эмоциональных и экспрессивных компонентов [Кожина: 132-134]. 
Собственно научный подстиль, который, наравне с научно-учебным и научно-популярным подстилями, составляет основу для классификации академических текстов и презентаций, и, обладая наибольшим количеством вышеозначенных признаков, обслуживает процесс выработки и сохранения объективно новых научных знаний. В рамках данного подстиля автор и адресат принадлежат к научному сообществу и оперируют одними и теми же понятиями, что убирает необходимость использования дидактических установок и средств популяризации представляемых данных. 
Собственно научный подстиль существует в различных жанрах устной и письменной форм речевого общения. К числу данных жанров относят научный доклад, монографию, тезисы, научную дискуссию, аннотацию, реферат, научную статью и конспект. В данном ряду отдельного внимания заслуживают жанры монографии, научной статьи, доклада и дискуссии, поскольку они принадлежат к устной и письменной формам профессиональной академической интеракции, а также обладают четко выраженными классообразующими признаками [Матвеева: 41].
Жанр научной монографии представляет обширный материал для анализа и фиксирует результаты всестороннего изучения проблемы. Структура данного жанра подразумевает широкое использование описаний и аргументации авторского мнения. Степень авторизации и внешней субъективации монографии зависит от авторитета конкретного автора и его творческих намерений. В отличие от монографии научная статья охватывает лишь несколько проблемных вопросов и отображает определенный этап исследования. В речевом плане она содержит четкую формулировку темы и предлагает развернутую систему доказательств авторской гипотезы. Научная статья характеризуется имплицитным выражением оценки и носит объективный характер, что позволяет ей соответствовать основным требованиям сборника, в котором она публикуется [Там же: 43-45]. 
Научный доклад и дискуссия относятся к устным формам существования академического стиля речи и имеют ряд особенностей, позволяющих выделить их в ряду других устных жанров. Научный доклад содержит описание значимого научного опыта или результатов проводимого исследования, которые докладываются на научной конференции. В данном случае выступление характеризуется высокой степенью авторизации и экспрессивной окраски для удержания внимания слушателей и вовлечения их в последующую дискуссию. Жанр научной дискуссии подразумевает наличие доказательной базы, однако отличается спонтанностью и повышенной эмоциональностью, что приближает его к жанрам разговорного стиля [Там же: 46]. 
На синтаксическом и лексическом уровнях индикаторами жанровой принадлежности выступают особые частицы, называемые дискурсивными маркерами. Американский лингвист Д. Шиффрин предлагает следующее определение: «Дискурсивные маркеры – это лингвистические, паралингвистические или невербальные единицы речи, обладающие собственным семантическим значением и выполняющие функцию синтаксических разграничителей» [Schiffrin: 40].
Анализ особенностей функционирования дискурсивных маркеров в научно-филологических текстах и устных презентациях показывает, что большинство авторов отдает предпочтение связующим словам и фразам официального стиля (furthermore, however, однако, таким образом) и избегает простых связок (and, besides, so, но, так) [Coxhead: 135]. Тем не менее, дискурсивные маркеры, употребляемые в устных и письменных, спонтанных и продуманных, объективных и эмоционально окрашенных текстах и презентациях, могут существенно отличаться по составу, позиции, просодическому оформлению, принадлежности к смысловой группе. 
Русскоязычные и англоязычные научные статьи тяготеют к структурированному и безэмоциональному выражению мыслей: «In turn, the normative rules are connected with general descriptive rules» и «Деловое общение, как правило, протекает по каноническим речевым ситуациям». В то же время в монографиях автор может использовать маркеры, более характерные для разговорного стиля речи: «Так, например, хорошо известно, что в английском языке отсутствует категория рода», тогда как жанр устного доклада позволяет большие стилистические вольности, поскольку реализуется главная цель – вовлечение аудитории: «Yeah, this is all internet stuff. And it has generated a linguistic revolution».
Как следует из вышесказанного, роль жанровых структур в сфере научной коммуникации чрезвычайно велика, так как в рамках интеллектуально-коммуникативной функции они выполняют также ряд дополнительных задач, включая повышение ценности научного знания и привлечение внимания специалистов к определенной проблеме. Примечательно, что жанры научного стиля могут быть дифференцированы по используемым дискурсивным маркерам, что, в свою очередь, подчеркивает значимость правильного использования данных языковых единиц и необходимость их освоения в рамках учебных программ. 
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