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Противопоставление авангардного и традиционного дискурсов при изучении постсоветской поэзии представляется непродуктивным, так как общетеоретическое значение термина «авангард», адекватное для исследований предшествующего литературного процесса, не вполне подходит к исследованиям русской поэзии 1990-х годов. Мы полагаем, что различных поэтов этого периода, а не только создателей экспериментальной поэзии объединяют попытки проблематизации языка, обнаружения идеологической несвободы поэтического словаря и ревизии накопленного символического капитала, то есть те черты, которые различными исследователями закрепляются исключительно за авангардным дискурсом. 

Причина становления критической позиции, как нам кажется, универсальной для подавляющего большинства поэтов постсоветского периода, обнаруживается в их общей специфической мнемонической стратегии — комбинации «отыгрывания травмы» и «проработки травмы». 
Исследованиями травмы в постсоветской поэзии занимались такие ученые, как Т. Вайзер, И. Кукулин и др. Отталкиваясь от целого ряда их положений, мы тем не менее полагаем, что «русская поэзия травмы» постсоветского периода является принципиально новым и очень широким феноменом, а не восходит, как полагает, И. Кукулин, к неподцензурной советской поэзии, преемнице модернисткой и авангардной поэзии начала ХХ века. 
В попытке доказать непродуктивность различения авангардного и традиционного дискурсов в российской поэзии 90-х годов на основании их сближения в плоскости «посттравматики» нами анализируются поведенческие и художественные стратегии поэтов, которые оцениваются современным литературоведением как фигуры, занимающие практически противоположные и разномасштабные позиции — Дмитрия Александровича Пригова (преимущественно, постсоветского периода) и Бориса Рыжего. Основанием для сопоставления служит то, что у обоих поэтов обнаруживаются: 1) попытки посттравматической ревизии мифа о поэте, рефлексия конвенционального поведения в литературе как дискурсе власти; 2) стремление девальвировать символический капитал канона; 3) синтетическая форма авторского отношения к тексту, наличие множества чужих языков вместо или вместе со своим «собственным». На примере этих двух авторов мы также анализируем механизмы контекстуализации и поляризации поэтов в литературном поле.  
В докладе показывается, что поэтический язык Бориса Рыжего несводим к какому-либо ранее выработанному языку. Попытки такой редукции часто наблюдаются в исследовательской литературе, определяющей поэтику автора через романтические (Л. Бельская, О. Славникова), символистские (А. Арьев, Н. Быстров) и другие доминанты и отрицающей наличие политического высказывания в творчестве Рыжего (Ю. Казарин, И. Фаликов).   
При сопоставлении конкретных текстов, публичных высказываний и критики вокруг фигур Пригова и Рыжего обнаруживается, что в практике последнего советские идеологемы и мифологемы русского поэтического дискурса (например, «пророчество») сначала «отыгрываются», а затем «прорабатываются», но не реплицируются. 
При использовании методов такой дисциплины, как исследования травмы (trauma studies), различия в поэтических языках Рыжего и Пригова (силлабо-тоническая метрика у первого и сложноорганизованные верлибры у второго) не являются препятствием для сравнения поэтов. Причина отсутствия препятствия заключается в том, что лингвистический революционизм обязателен для модернистского авангардного дискурса, но факультативен для посттравматического дискурса поэзии 90-х годов. Стремлением к обновлению языка модернистский авангардный дискурс противопоставляет себя традиционному, но в то же время формирует с ним антиномическую пару. Посттравматический дискурс поэзии 90-х годов, как мы считаем, деконструирует русскую литературоцентричную культуру и те антиномии, которые лежат в ее основе.   
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