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Традиционно правила употребления знаков препинания (ЗП) в русском языке связывают с синтаксической структурой клауз и предложений, а также со структурой более крупных текстовых единиц. Однако в русских письменных текстах мы обнаруживаем ЗП, использование которых трудно объяснить с точки зрения грамматики русского языка. В таких случаях говорят о «факультативных» (противопоставляемых «грамматическим») знаках препинания [Валгина 1979]. Их употребление в тексте обусловлено интонационными и смысловыми, а не грамматическими характеристиками предложений (см. [Валгина 1979], [Пешковский 1959]). При этом часто упускается из виду, что существует явная корреляция между «грамматическими» ЗП данной текстовой единицы и её семантикой и просодическим оформлением. 
Настоящая работа посвящена изучению того, как связаны правила употребления ЗП в предложении с его синтактико-просодическими характеристиками, на материале функционирования двоеточия в русском языке.
Предметом настоящего исследования выступают конструкции, в которых согласно действующим пунктуационным правилам РЯ должен быть употреблен знак «:», их синтаксические, лексико-семантические характеристики, а также просодическое оформление, наблюдаемое при их озвучивании.
Целью исследования является установить взаимно-однозначное соответствие между набором синтаксических и лексико-семантических характеристик конструкций с двоеточием и их просодическим оформлением. Такое соответствие позволит предсказывать просодическое оформление релевантного контекста при озвучивании по набору его синтаксических и лексико-семантических характеристик и наоборот.
В исследовании были поставлены следующие задачи:
•
Перечислить все возможные типы контекстов употребления двоеточия в русской письменной речи (на основании действующих пунктуационных правил СРЛЯ);
•
На основании синтаксического, лексического и семантического критериев объединить сходные контексты в единый контекстный класс;
•
Провести эксперимент, в ходе которого носителем СРЛЯ озвучиваются конкретные примеры для каждого из сформированных контекстных классов;
•
Описать наблюдаемые корреляции между выделенными контекстными классами и просодией;
•
Обсудить способы верификации сформулированных предположений.
На первом этапе работы были выделены классы релевантных контекстов на основании общности их синтаксических и лексико-семантических характеристик, а также предложен алгоритм определения классовой принадлежности контекста, представленный в виде схемы на рисунке 1.
Всего было выделено 10 контекстных классов. В качестве основы для формирования классов выступали типы различных конструкций с двоеточием, перечисленные в [Розенталь 1997] (исходная нумерация частично сохранена). Основные критерии принадлежности контекста к тому или иному классу – возможность корректного употребления в нем определенных диагностических слов без изменения его смысла.
Далее из НКРЯ были выбраны 50 релевантных контекстов со знаком «:» таким образом, чтобы подобранный материал был стилистически однороден и сбалансирован по контекстным классам. Для изучения просодического оформления контекстов разных классов был проведен эксперимент, в котором отобранные контексты озвучивались носителем СРЛЯ. 
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Рис. 1 Алгоритм определения классовой принадлежности данного контекста. 
В ходе анализа данных эксперимента сформирован набор просодических характеристик, который лег в основу описания различных вариантов просодического оформления для различных контекстных классов:
· Диапазон изменения ЧОТ в начальной части до «:» (максимальная ЧОТ на отрезке – минимальная ЧОТ на отрезке, разность данных значений, в пт)

· Диапазон изменения ЧОТ в конечной части после «:» (максимальная ЧОТ на отрезке – минимальная ЧОТ на отрезке, разность данных значений, в пт)

· Темп прочтения начальной части до «:» (слог/сек)

· Темп прочтения конечной части после «:» (слог/сек)

· Длительность паузы между предикативными конструкциями (мс)

· Регистр произнесения части до «:» (на основании параметра 1 – среднее значение ЧОТ на отрезке, в пт)

· Регистр произнесения части после «:» (на основании параметра 2 -  среднее значение ЧОТ на отрезке, в пт)
По результатам эксперимента мы можем сделать следующие выводы:
· Ни один из рассматриваемых параметров не принимает одинакового значения для всех контекстных классов.
· На основании полученных данных взаимо-однозначного соответствия «Контекстный класс» ↔ «Набор просодических характеристик» нет.
· Для некоторых классов удалось выделить просодические характеристики, описывающие все рассмотренные контексты данных классов, то есть были определены необходимые  условия принадлежности контекста к данным классам. Достаточные условия определены не были.
Для некоторых параметров мы определили значения, которые преобладают в большинстве рассмотренных контекстов. Набор конкретных значений этих параметров может быть рассмотрен как «прототипическая интонация двоеточия», то есть воспринимается носителями языка как необходимое и достаточное условие наличия «:» в конструкции. К такому выбору приходили авторы [Кибрик, Подлесская 2009] и [Литвиненко 2008], хотя числовые данные для рассматриваемых параметров опубликованы не были. В настоящей работе нам удалось привести конкретно-числовые характеристики «прототипической интонации двоеточия».

Список использованной литературы:
Валгина Н.С. Русская пунктуация: принципы и назначение. М., 1979.
Литвиненко А.О. Конструкции с двоеточием в устном нарративе: проблемы транскрибирования // Международная конференция «Диалог-2008» М., 2008

Пешковский А.М. Роль интонации в обучении знакам препинания // Избранные труды. 1959, с. 19-32.

Рассказы о сновидениях. Корпусное исследование устного русского дискурса. Под ред. А.А. Кибрика и В.И. Подлесской. М., 2009. Разделы 7.8 – 7.8.3.  
Розенталь Д.Э. Справочник по пунктуации. М., 1997.
