В этой работе вводится теория аспекта на материале русского языка. Основные тезисы таковы:

1. Видовые пары (как суффиксальные, так и те приставочные, где приставки являются «чистовидовыми») являются единой лексемой, а не парой лексем;

2. Эти лексемы делятся на пять классов: пунктивные, инхоативные, стативные, лимитативные и комплетивные;

3. Эти классы задаются тремя бинарными признаками: пунктивность (совпадение точки начала и точки конца ситуации), вхождение в ситуацию (наличие точки начала ситуации внутри фокусного времени) и выход из ситуации (наличие точки конца ситуации внутри фокусного времени) – причём два последних признака определены только при отрицательном значении первого;

4. Инхоативные и лимитативные глаголы имеют положительное значение признака вхождения в ситуацию и вместе называются инцептивными, комплетивные и лимитативные – признака выхода из ситуации и вместе называются перформативными;
5. Две граммемы вида, перфектив (совершенный вид) и имперфектив (несовершенный вид), приобретают различные значения в зависимости от того, к глаголу какого класса они присоединяются:
5.1. перфектив не сочетается со стативными глаголами и имеет следующие четыре значения:

5.1.1. пунктив (начало ситуации совпадает с концом ситуации, и эта точка находится внутри фокусного времени; при пунктивных глаголах);

5.1.2. комплетив (начало ситуации предшествует началу фокусного времени, конец ситуации находится внутри фокусного времени; при комплетивных глаголах);

5.1.3. лимитатив (и начало, и конец ситуации находятся внутри фокусного времени; при перформативных глаголах);

5.1.4.  инхоатив (начало ситуации находится внутри фокусного времени, конец ситуации происходит после фокусного времени; при инхоативных глаголах);
5.2. имперфектив не сочетается с лимитативными глаголами и имеет следующие четыре значения:

5.2.1. дуратив (начало ситуации предшествует фокусному времени, а конец ситуации происходит после фокусного времени; при неинцептивных глаголах);

5.2.2. мультипликатив (несколько раз внутри фокусного времени повторяется ситуация, начало и конец которой совпадают; при пунктивных глаголах);

5.2.3. итератив (несколько раз внутри фокусного времени повторяется ситуация, начало и конец которой не совпадают; при неперформативных глаголах);

5.2.4.  темптатив (осуществляется попытка начать ситуацию, но ситуация не начинается; при инхоативных глаголах);
5.3. значения мультипликатива и пунктива являются пунктивными аналогами, соответственно, итератива и лимитатива, но из осторожности введены.

6. Некоторые лексемы могут не иметь форм одного из видов; в частности, все стативные глаголы имеют только формы имперфектива, а все лимитативные – только формы перфектива;
7. Видовые тройки (вроде «паковать – упаковать – упаковывать») трактуются как две лексемы с частичной омонимией (как «ребёнок – дети – дитя»);

8. Хабитуальное значение в нормальном случае присуще имперфективу, а его появление у некоторых употреблений перфективных форм объясняется действием модификаторов с широкой сферой действия;

9. Инхоативы невозможно задать как пунктивы или комплетивы относительно ситуации вхождения в другую ситуацию, потому что в первом случае они бы позволяли нахождение конца ситуации внутри фокусного времени, а во втором – не должны были бы сочетаться с итеративом.

10. Во избежание имперфективного парадокса [Dowty, 1979], точка конца ситуации у непунктивных глаголов обозначает её естественный результат: для стативных и лимитативных это выход из обозначаемой ими ситуации, для комплетивных же и инхоативных это нечто большее, например, для рисования (видовая пара «(на)рисовать» является комплетивной) круга естественный результат – это точка, в которой круг оказывается нарисованным, хотя в актуальном мире он может так и не оказаться нарисованным;

11. Различение свершений и достижений (восходящее ещё к [Vendler, 1957]) и вневременных и эпизодических стативных ситуаций является, по всей видимости, внеязыковым.
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