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Особое внимание в современной лингвистике уделяется сентенциальным актантам, т. к. они подчиняются не всем синтаксическим правилам, которым подчиняются именные актанты. В основном это корпусные исследования (для русского языка: [Тестелец 2001], [Летучий 2012]) сентенциальных актантов, и поэтому новизной данной работы является ее методика — мы исследовали восприятие сентенциальных актантов  в сравнении с отглагольными существительными экспериментально.

В норме именные и сентенциальные актанты должны обрабатываться по-разному: сентенциальные актанты могут считаться более сложными с точки зрения синтаксической структуры, чем именные группы (см. [[Davies, Dubinsky 2009/6.4.1], [Erdmann 1988]). Можно предположить, что из-за этого они будут труднее для понимания.

Рассмотрим примеры (1)-(3):
1) Бабушка знала, что он это сделал.

2) Что он это сделал, бабушка знала.

3) Знала ли, что он это сделал, бабушка?
Примеры различаются синтаксической позицией актанта: в примере (1) актант находится после субъекта и предиката (конечная позиция), в примере (2) предшествует предикату (начальная позиция), в примере (3) находится между предикатом и субъектом (срединная позиция). Базовой для дополнения является позиция после субъекта и предиката (для русского языка характерен порядок SVO). Предполагается, что она будет обрабатываться быстрее остальных. 

Метод
Мы использовали методику чтения с саморегуляцией скорости: испытуемый читал текст, появляющийся на экране компьютера частями. Для перехода к следующей части он должен был нажать на клавишу, при этом предыдущая порция текста исчезала и появлялась новая. Таким образом, мы можем узнать время, которое испытуемый тратит на обработку текста.
Эксперимент
В эксперименте принял участие 41 русскоязычный испытуемый. Эксперимент состоит из 48 экспериментальных наборов и 75 отвлекающих предложений.

Каждый экспериментальный набор включал (Таблица 1):

1) 3 синтаксических позиции прямого дополнения: начальная, срединная, конечная;
2) 2 типа дополнения: сентенциальный актант (СА, что...), именная группа с отглагольным существительным (ИГ).

Таблица 1. Пример экспериментального набора
	Условие
	Текст

	s1 - СА.началоs1 – СА.начало
	Что дама волнуется, кавалер угадал.

	s2 - СА.конец
	Кавалер угадал, что дама волнуется.

	s3 - СА.середина
	Угадал ли, что дама волнуется, кавалер?

	s4 - ИГ.начало
	Волнение дамы кавалер угадал.

	s5 - ИГ.конец
	Кавалер угадал волнение дамы.

	s6 - ИГ.середина
	Угадал ли волнение дамы кавалер?


К предложениям задавался вопрос на понимание, чтобы удостовериться, что испытуемые действительно читали экспериментальные предложения и понимали их смысл. Испытуемые должны были оценить приемлемость каждого предложения по шкале от 1 до 10 (где 1 – категорически неприемлемо, 10 – абсолютно естественно). 
Также в эксперименте фиксировалось время чтения слов в предложении.

Анализ приемлемости и времени чтения проводился с использованием линейных регрессионных моделей.
Результаты
Рисунок 1. Средние оценки приемлемости по условиям.
[image: image1.png]CA cepeniia

ol 8

exmsho

CAKotey VI Havaro CAHavano VI cepenita

VI koney

Ycnosua




Рисунок 2. Среднее время прочтения по условиям. 
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Обсуждение
Приемлемость: Анализ показал, что наиболее предпочтительная позиция прямого дополнения – конечная, что соответствует гипотезе о базовости конечной позиции. Этот факт может говорить о том, что в нашем языке не совсем «свободный» порядок слов. Наименее предпочтительной позицией оказалась начальная. Возможно, это говорит о том, что нам удобно воспринимать актант глагола после самого глагола.

Обнаружено, что именные группы получили более высокие оценки. Из-за отсутствия всего объема свойств прямого дополнения, сентенциальные актанты менее предпочтительны в роли прямого дополнения. Однако неожиданным результатом стали такие же высокие оценки для сентенциального актанта, как и для  именной группы в конечной позиции. Это можно объяснить тем, что именная группа, выбранная для сравнения в данном эксперименте, содержит отглагольное имя, которое имеет глагольные корни и может утяжелять группу.
Время: Несмотря на то, что самой приемлемой позицией именной группы стала конечная, быстрее всего обрабатывались именные группы в начальной и срединной позиции. Для сентенциальных актантов наблюдается такая же ситуация.
Дольше всего читались конечные позиции, как для именных групп, так и для сентенциальных актантов, несмотря на их «базовость». Причиной может служить неучтенный эффект замедления чтения к концу предложения – wrap up effect.
Заключение
Мы показали, что конечная позиция наиболее предпочтительна для прямого дополнения выраженного как именной группой, так и сентенциальным актантом. Также было обнаружено, что именная группа является более приемлемой в роли прямого дополнения, чем сентенциальный актант.

Анализ времени чтения условий показал важность эффекта замедления чтения к концу предложения, который должен быть учтен в последующих исследованиях. 
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