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Метонимия – один из механизмов образования лексико-семантических вариантов, механизм регулярной многозначности. 

Предмет нашего исследования – метонимия в разговорной речи. Материал собирался в основном в студенческой среде, зафиксированы высказывания и преподавателей вуза, также есть примеры из бытовой сферы, фиксировались высказывания, услышанные в транспорте, на улице, в конноспортивном клубе.

Явление обращённости или обратимости активно исследовалось в лингвопоэтике по отношению к таким тропам, как метафора и сравнение.

Так, А.А. Потебня отмечал явление мены ролями сигнификата и денотата, имеющих устойчивую ассоциативную связь, называя такие тропы обоюдными или обращёнными [Потебня: 217]: дождь как слезы и слезы как дождь; волны как кони и кони как волны; ветер — конь и конь — ветер.
 Е.А. Некрасова обращает внимание на принцип взаимозаменяемости, наоборотности сравнений, связанный с их двучленной структурой. «Этот принцип сводится к тому, что некоторые сопоставления, реализующиеся в сравнениях, могут выступать во взаимозаменяемых позициях» [Некрасова: 87]. Н.А.Кожевникова в своих работах говорит об обратных сравнениях, «в которых образ сравнения представлен как его предмет» [Кожевникова: 220]. Н.А.Илюхина называет подобные явление «варьированием функционального соотношения ассоциатов» [Илюхина 2010: 238] в рамках более широкого процесса варьирования ассоциативных связей метафорического образа. 

Мы хотим обратить внимание на явление обращённости переносов в сфере метонимии. Под обращёнными переносами мы понимаем такие типы метонимии, которые связывают одни и те же реалии и отличаются друг от друга только направлением переноса, т.е. демонстрируют тот же принцип, что и обращённые метафора и сравнение.

Это высказывания, относящиеся к таким типам, как перенос имени преподавателя (т.е. лица-деятеля) на дисциплину, которую он преподает и с которой он устойчиво ассоциируется в восприятии студентов или школьников: На понедельник поставили Голубкова; Всю Тимошину перенесли с понедельника на четверг; У нас убрали одного Рымаря.  Наряду с таким метонимическим переносом в речи наблюдается обратный – обозначение преподавателя названием учебной дисциплины, которую он преподаёт: Культурология в командировке; Методика обещала; Геометрия уже собралась и уходит; Физика заболела. 
В приведенных примерах наблюдается связь по смежности между одними и теми же реалиями: преподаватель и дисциплина. Они различаются лишь вектором переноса с человека на дисциплину или с дисциплины на человека.
Обращённостью обладает и группа переносов названия с человека на предмет: Подождите немного, я сейчас девушку зашнурую (имеется в виду шнуровка корсета, который был на девушке); «Достоевский» [пассажиры теплохода] уже уехал на экскурсию; Ты Романчеву в футляр убрала? (речь идёт о скрипке, принадлежащей названному человеку). Обратное – перенос названия с предмета на человека: А вон та бордовая шапка, это не Света?; Девочки уже отчалили (имеется в виду теплоход); Как хорошо играет скрипочка! 
В существующих классификациях метонимии (в работах А.А.Реформатского, А.А. Потебни, Д.Н. Шмелёва, Ю.Д. Апресяна, Л.И. Рахмановой и В.Н.Суздальцевой, Л.Б. Савенковой) такого рода факты разносятся по совершенно разным типам (моделям) метонимических переносов и оказываются никак не связанными друг с другом. Примеры, отличающиеся противоположными векторами переносов, оказываются удалёнными друг от друга, явление обращённости остаётся незамеченным.
Обратимся к иному подходу в описании метонимических переносов – когнитивному. Н.А. Илюхина считает, что «многообразные отношения смежности (пространственной, ситуативной, логической и др.) могут быть обобщены и сведены к отношениям целого и частей в их логическом (понятийном) либо эмпирическом представлении» [Илюхина 2015: 37]. С этой точки зрения все примеры, представленные выше, а также множество других, подобных им  относятся к одному типу. 
Такой подход позволяет увидеть явление обращённости внутри одного типа. 

Нередко для говорящего оказывается несущественным, каким именем обозначить реалию: названием предмета или названием человека, названием человека или названием деятельности – т.к. представляет он единое целое. Говорящий, ментально используя концепт как целое, оперирует его частями. Это и позволяет выявить обращённость метонимии и осмыслить её механизм. Противоположные векторы переносов раскрывают отношения между целым и его частями и различными частями одного целого.

Таким образом, можно сделать следующие выводы:

1. Явление обращённости свойственно не только метафоре и сравнению, но и метонимии. 

2. Некоторые типы или группы метонимий, выделяемых в традиционных классификациях по принципу смежности предметов, понятий, явлений и признаков во внеязыковой, реальной действительности, имеют противоположные векторы переносов. Это свидетельствует о том, что  знания человека о реалиях организованы по принципу отношений целого и частей.

3. Когнитивный принцип типологии метонимии позволяет охарактеризовать обратные векторы как варианты выражения отношений частей и целого.
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