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Образы ветра и вьюги являются одними из наиболее важных в книге М.А. Волошина «Неопалимая Купина». Осмысление и изображение революции, народного мятежа, бунта  в образах ветра и вьюги, символизирующих высвобождение народной стихии из оков цивилизации, видение в этой стихийной природе скифского, азиатского  начала, а также воплощение через эти образы национального «мифа о бесовстве», имеет очевидную генетическую связь с существовавшей литературной традицией, восходит к произведениям А.С. Пушкина, Ф.М. Достоевского и А.А. Блока. Но если в поэме «Двенадцать» Блока теме «беснования»» помогают оформиться пушкинские аллюзии и структурное сходство с романом Достоевского «Бесы» [Магомедова: 39], то у Волошина, в контексте всей книги «Неопалимая Купина», к этому добавляются и прямые аллюзии  на евангельские сюжеты об исцелении гадаринского бесноватого и исцелении глухонемого бесноватого, с которыми связано развитие важнейших мотивов книги. 
Автором работы предпринята попытка проследить развитие раскрываемой в образах ветра и вьюги темы «бесовства» в книге Волошина «Неопалимая Купина», а также источники этих образов. 
Обращение к образам метели и вьюги, осмысление их в связи с темой народного бунта, восстания, мятежа впервые осуществляется в творчестве А.С. Пушкина, где закладывается различное понимание этих образов, легшее в основу дальнейшей литературной традиции. Для нас здесь образы ветра, метели, наводнения, вьюги слагаются в единый мотив природной стихии, неуправляемой человеком, М.Н. Эпштейн определил подобный пейзаж как «бурный», основными чертами его являются: «трепет, дрожь мироздания, шаткость, крушение всех опор» [Эпштейн: 145]. В зависимости от того, каким содержанием наполняются образы, можно выделить три инвариантных разновидности мотива природной стихии в творчестве Пушкина: 1) метель как бесовская пляска гибельное вихревое кружение, игра злых сил, вьюга, застилающая глаза, кружащая, вовлекающая в погибельный вихрь («Бесы»); 2) освободившаяся из оков цивилизации стихия («Медный Всадник»); 3) неисповедимость путей Господних, вера в  силу Благого Промысла, руководящего судьбами людскими («Метель», «Капитанская дочка»). 
Но если в «Медном Всаднике» закованной в гранит Петрова града оказывается водная стихия, у Волошина происходит метафорическое переосмысление этого образа: гранитные оковы оказываются оковами самодержавия, сковавшими «дикую степь» – безудержную народную стихию, разгул которой, после того как оковы самодержавия были сброшены, приводит к «бесовству»: «Сквозь пустоту державной воли, / Когда-то собранной Петром, / Вся нежить хлынула в сей дом / И на зияющем престоле, / Над зыбким мороком болот / Бесовский правит хоровод» (Волошин: 255). Таким образом, на идею освобождения стихии накладывается евангельский сюжет об исцелении бесноватого. Тема высвобождения стихии из оков цивилизации, думается, является результатом трансформации петербургского текста. Петербург в литературе XIX века предстает как неестественный, призрачный город, построенный в месте диком, не предназначенном для обитания людей, в результате порабощения природы, насилия над ней, поэтому она мстит человеку. На рубеже веков  порабощение природы осмысляется как порабощение народа, скифской разгульной русской души имперской властью.  Таким образом, наблюдается следующий параллелизм: природа, окованная гранитом и скифская душа, «дикое поле», окованное имперской властью. На этот параллелизм в означенный период накладывается ницшеанская дихотомия дионисийского и аполлонического. Вследствие такого расширения значения антиномии стихий и упорядочивающих ее сил расширяется и сам топос ее актуализации: это уже не только Петербург, но вся Россия. Впервые о том, что миф о Петербурге на рубеже веков  «перестал быть собственно мифом об отдельном городе» и «вырос в символ всемирно-исторического значения», «обозначающий некие губительные и чужеродные начала, вошедшие в организм народной России», писал Долгополов[Долгополов: 175, 180].
Волошин, обращаясь к образу природной стихии, опирается не только на Пушкина, но творчески взаимодействует и с более близкими ему по времени авторами, прежде всего Ф.М. Достоевским и А.А. Блоком. 
В конце работы автор приходит к следующим выводам. Через связь с Пушкиным, Достоевским и Блоком мотив природной стихии получает в книге Волошина следующие воплощения: 1) с одной стороны, через него находит выражение пушкинский «миф о бесовстве», происходящие события осмысляются как бесовская пляска, гибельное вихревое кружение, сбившее с верного пути, здесь закономерно возникают мотивы дороги и поисков верного пути. Особенно значима здесь связь с «Бесами» и «Капитанской дочкой» Пушкина; 2) стихия, вырвавшаяся на волю из сковывавших ее гранитных стен («Медный Всадник») осмысляется как освободившаяся из оков цивилизации народная стихия. В результате наложения на этот пушкинский по происхождению образ евангельского текста и связей с романом Достоевского «Бесы», освободившаяся стихия становится воплощением вырвавшихся наружу болезней общества, «накопленных за века», которые сравниваются с вышедшими из одержимого бесами, вселившимися в стадо свиное и бросившимися в море; 3) осмысление стихийного разгула как испытания, являющегося осуществлением «замысла Господня», и  вера в возвращение России на истинный путь и в будущее уврачевание её духовных болезней. Такое понимание стихии отсылает к повести «Метель» Пушкина и словам Степана Трофимовича в финале «Бесов».
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