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Визуализация невидимого является одним из главных оптических приемов в ранней прозе В. Набокова. Особый тип зрения, обозначенный М. Ямпольским как «микрозрение» [Ямпольский 2001: 171], формирует оптический эффект мимикрии: взгляд наблюдателя вычленяет из мнимого плоского пространства объемную фигуру, обнаруживает неочевидную глубину изображения. Бесконечное градуирование, лежащее в основе микрозрения, позволяет рассматривать этот феномен как психофизическое явление, связанное с процессом узнавания, воспоминания и требующее специальных средств языкового выражения. Такими средствами выступают метафора и метонимия, рассматриваемые Х.Д. Риндисбахером в связи с парадигматическим и синтагматическим мировосприятием [Риндисбахер 2003: 591]. Панорамное «метонимичное» видение служит для типизации зримого, тогда как микрозрение позволяет выделить в нем неповторимое, индивидуальное.
В опубликованном в 1924 г. рассказе «Случайность» визуальные метафоры и метонимии не только обозначают два типа мировидения, но также позволяют говорить о самой сущности дара художественного зрения.

В описании пространства германского экспресса и пейзажа визуальные тропы маркируют способность персонажей-наблюдателей видеть незримое. Метафора выступает элементом оптического шифра, ключом к которому являются объекты пространства прошлого. Синтагматическое восприятие персонажей позволяет выхватить из видимого пространства лишь детали и цветовые пятна, обозначенные в тексте с помощью метонимии. Это приводит к искаженной интерпретации увиденного и к утрате воспоминания.
Метафорическое зрение открывается персонажам в моменты обращения к памяти или в состоянии измененного сознания, катализирующего воспоминания. Так, в финале рассказа увиденный Лужиным фонарь, который «лучился влажной звездою» [Набоков 2004: 69], метафорически связан с потерянным кольцом, «золотым лучом», напоминающим персонажам о жизни в России. В то же время герой не способен восстановить вторую часть этой параллели из-за иллюзорности наркотического всевидения.
Переходы от парадигматического к синтагматическому мировосприятию персонажей в рассказе отмечаются аукториальным повествователем, который выступает в роли всевидящего наблюдателя. Смена точек зрения позволяет выявить симметрию образов замкнутого пространства поезда и открытого пространства пейзажа. Детали портрета персонажей, представляющие собой метонимичные цветообозначения, сопоставляются с деталями пейзажа. Вместе с обозначениями элементов пейзажа, показанного в точки зрения всевидящего наблюдателя, они образуют метафорические модели.
Во-первых, одну из основных метафорических моделей в рассказе условно можно обозначить как «золото». Ей соответствует высказывание «оливкового господина» о «сокровище» в момент утраты героиней обручального кольца, изображение золотых предметов как желтых, при этом желтый цвет служит метонимическим аналогом золота. С помощью метафоры проявляется свойство золотого металла блестеть и лучиться. Желтые и золотые детали относятся как к пространству прошлого, так и к пространству настоящего, напоминая об иллюзорности временных и пространственных границ. Желтое цветовое пятно приобретает метафорическое значение при ином векторе языковой кодировки, в парадигме «дорогого/недорогого», «ценного/неценного». Способность золота блестеть служит для обозначения невидимого: зрительно недоступным и потому неназванным является источник света, который задает направление взгляда и строит художественный мир по законам живописной светотени.
Во-вторых, метафорическую модель может составлять не только группа объектов художественного мира рассказа (модель «пустоты», «воды» и др.), но и сама способность зрения. Если зрение выступает как означающее, цвет становится частью языкового кода. «Глубокое видение» дает возможность рассматривать окружающее пространство как художественное полотно. К примеру, метафорична и иронична фигура старухи с малярной кистью, стоящей у «пустого» железнодорожного пути. Осознавая вымышленность зримого мира, герои пересекают границы видимого пространства и выходят за его границы. Бездна, недоступная взгляду персонажа-наблюдателя, воспринимается как сфера действия автора. Самоубийство Лужина, описанное как исчезновение в цвете или свете движущегося поезда, ставит под сомнение возможность смерти персонажа, обнажает ее фикциональность.
Языковой код, необходимый для визуализации незримого, соотносим с интерпретацией и казуальностью как «фундаментальными механизмами культурной коммуникации» [Риндисбахер 2003: 610]. Само заглавие рассказа «Случайность» служит метафорой утраченного воспоминания, незамеченного и забытого объекта. В то же время оно обозначает нарушенную коммуникацию между персонажем и всевидящим наблюдателем-творцом, поскольку персонаж ускользает из поля зрения повествователя.
Условием микрозрения является типология и типизация, поскольку именно типология позволяет остановить процесс бесконечного дробления воспоминания. Если интерпретация и метонимия отсылают к культурному, общему и типичному полю видения, устанавливают синтагматические связи между эстетическими объектами, то парадигматическое видение определяет причинные связи, позволяет увидеть живописную гармонию «неслучайных» деталей.
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