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Пьесы современного драматурга Н.В. Коляды «Старосветские помещики», «Иван Федорович Шпонька и его тетушка», «Коробочка», «Мертвые души» объединяет то, что в них тексты Н.В. Гоголя, не теряя своих исходных смыслов, пересоздаются в новой художественной системе, где эти смыслы развиваются и дополняются в соответствии с эстетико-мировоззренческими задачами другого автора. 
Яркой иллюстрацией такой модели диалогического взаимодействия выступает особая концепция двойничества, реализуемая во всех перечисленных «гоголевских» пьесах Коляды. 
Наиболее очевидные случаи двойничества основаны на рецепции парных персонажей Н.В. Гоголя – прежде всего, Анны Григорьевны и Софьи Ивановны из «Мертвых душ», которые в «Коробочке» и «Мертвых душах» Коляды ведут тот же «симметричный» диалог и так же совместно инициируют слух о Чичикове. Вместе с тем, уже в этих образах заключена важнейшая трансформация претекста, маркирующая специфику внутреннего мира произведений драматурга. 
Если у Гоголя парные персонажи – это «маленькая клетка, в которой пульсирует своя жизнь», и «отношение составляющих эту клетку компонентов неравноправное» [Манн: 294], то Анна Григорьевна и Софья Ивановна Коляды – точные копии друг друга, не несущие никакой компенсаторной нагрузки. Сам автор подчеркивает абсолютную взаимозаменяемость данных персонажей, перенося наименование «дамы, приятной во всех отношениях», с Анны Григорьевны на Софью Ивановну и несколько раз вкладывая в уста одной из героинь реплики, которые в претексте произносит ее собеседница.

Более того, разговор «дам» дословно повторяет предыдущую сцену, в которой Коробочка рассказывает Анне Григорьевне о визите Чичикова, причем Коробочка играет в данном диалоге речевую роль, впоследствии переходящую к Анне Григорьевне. В свою очередь, приезд Коробочки к Анне Григорьевне отсылает к эпизоду появления Чичикова: они оба воспринимаются как «кучка грязи какая-то» [Коляда], оба испачкали «боки» во время поездки. 
Подобные повторяющиеся эпизоды, в которых персонажи выглядят, а чаще – говорят и ведут себя абсолютно идентично, регулярно встречаются в рассматриваемых пьесах. Например, в «Иване Федоровиче Шпоньке…» в «зеркальных» сценах застолья у Сторченко двойниками оказываются Василиса Кашпоровна и ее племянник, а в «Старосветских помещиках» Афанасий Иванович и Пульхерия Ивановна видят один и тот же сон, в котором выполняют одинаковые действия: каждый встает с кровати, подходит к другому супругу и начинает его душить.    
Кроме того, нередко при пересоздании рецепированного образа Коляда обращается к другим персонажам Гоголя, включая связанные с ними узнаваемые цитаты в реплики своего героя. Такой прием рождает эффект «интертекстуального двойничества», которое может быть источником появления «внутритекстовых» двойников. Так, в пьесе «Иван Федорович Шпонька и его тетушка» произносимые Василисой Кашпоровной, Сторченко и Натальей Фоминишной фразы, изначально принадлежащие Ивану Ивановичу и Ивану Никифоровичу из гоголевской «Повести о том, как поссорился…», указывают на сущностное тождество всех трех персонажей Коляды. В фантасмагорическом сне Шпоньки «Гусыня Наталья Григорьевна» и «Гусыня Наталья Фоминишна» применяют к герою портретные характеристики сразу обоих Иванов, предвещая и ему место в череде двойников.
Безусловно, описанные формы двойничества полифункциональны: в разных ситуациях они используются драматургом для развития образов, структурирования художественного материала, достижения комического эффекта и т.д. Однако, как представляется, во всех случаях создание двойников преследует и общую, глубинную цель, обусловленную едиными для анализируемых пьес идейными основаниями, понимание которых требует, прежде всего, обращения к литературному контексту.    
С этой точки зрения двойничество у Коляды базируется на сложном сплаве романтической традиции, из которой в творчество Гоголя и Достоевского перешла мысль о возможности «нивелировки и в этом… смысле «подмены» и потери собственной личности» [Мелетинский: 94], и постмодернистской идеи симулякров как места сосредоточения «бесконечной череды копий без оригинала» [Липовецкий: 205].

Обращаясь к текстуальным и интертекстуальным связям как к основному средству неограниченного «копирования» персонажей, драматург при этом отказывается как от постмодернистской автономности текста от любого смыслового источника, так и от психологической мотивировки двойничества. Следуя за Н.В. Гоголем в изображении эсхатологически маркированных «знаков опустошения человеческих душ» [Зеньковский: 219], Коляда доводит «опустошение» до пустоты, «потерю» личности до ее изначального отсутствия, а незаметное проникновение хаоса в реальность - до разрушительного вторжения.
Стремясь демаскировать хаос, драматург открыто включает «пустых», духовно безжизненных персонажей в бесконечный ряд двойников, куда ввиду неумолимости центростремительных сил незаметно для себя попадают даже персонажи, имеющие потенциал для нравственного возрождения. В результате создается картина бесконечных отражений пустоты, замкнутых в циклическую ловушку повторов. 

Единственный путь, который Коляда оставляет своим персонажам для освобождения из цепи двойников, - это одиночество и самостоятельное возвращение к духовным ценностям. Именно данная возможность позволяет таким героям, как Коробочка и Афанасий Иванович, в финале пьес осознать и отстоять свое право на автономную, оригинальную личность.      
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