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Сопоставление беседы и письма - общее место исследований эпистолярного жанра, и сами корреспонденты регулярно описывают свои письменные контакты как «болтовню», «разговор» или вводят в письмо элементы диалога. Дж. Алтман называет «отношение Я-Вы» одной из специфических черт эпистолярного жанра, отличающей его от мемуарного и дневникового нарратива, а также от риторических форм. Эпистолярное «я» имеет в качестве партнера конкретное «вы», с которым оно состоит в определенных отношениях; главной целью письма является взаимность, которая превратит «вы» в «я» ответного письма [Алтман: 117]. Помимо этого, диалог и письмо объединяет и стилистическое единство «реплик», и необходимость соблюдать определенные условности, поэтому М.-К. Грасси называет эпистолярный этикет «прямым переносом общих правил благопристойности» из гостиных на бумагу [Грасси: 139]. 
Основное отличие эпистолярного диалога от устного, по мнению многих исследователей (Б. Мелансон, Дж. Алтман, Б. Редфорд, Ж. Ружо) является формальным: письмо – это письменная передача уже состоявшейся или гипотетической беседы, в которой отсутствуют невербальные знаки, что корреспонденты пытаются восполнить средствами языка. Дидро в письме княгине Дашковой описывает мизансцену их предполагаемой беседы: «Я говорю, как Вы видите, как будто бы я и вправду был рядом с Вами и как обыкновенно я то делаю, а вы стоите, опершись рукой на каминную полку, и изучаете мое лицо […]» [цит. по Мелансон: 282]. Действительно, подобную компенсацию недостатков письменной формы можно встретить во множестве корреспонденций, из чего Дж. Алтман делает ввод, что «письмо буквально одержимо своей устной моделью» [Алтман: 135]. 
Переписка Ф.М. Гримма и графов Н.П. и С.П. Румянцевых, охватывающая период с 1774 по 1805 годы, на первый взгляд, соответствует модели «письмо – беседа на расстоянии», так как автор регулярно воспроизводит на страницах своих писем гипотетические диалоги и даже трилоги, цитирует своих корреспондентов, вводит аллюзии на их письма, чтобы высказать свою точку зрения. Однако, анализ эпистолярных текстов Гримма дает повод думать, что, в отличие от Дидро, он не считал письмо вынужденной заменой устной беседы и разделял две светские практики. По мнению А.Лилти, «хоть образ письма как письменной светской беседы и стал общим местом, […] корреспонденции формируют отдельный пласт светской социабельности» [Лилти: 287], и это высказывание применимо к Гримму в полной мере. Он поддерживал огромную эпистолярную сеть, иногда проводя целые дни за письменным столом, при этом большинство своих корреспондентов, особенно иностранных, он видел крайне редко или единожды. Поэтому вывод о том, что именно эпистолярий был для него привычной и основной формой общения, а не вынужденным суррогатом личного общения, кажется правомочным.  
Одним из примеров такого предпочтения устной беседы письму является его переписка с графом С.П. Румянцевым, в которой Гримм противопоставляет эти две формы. После первого их совместного путешествия из Санкт-Петербурга в Лейден в 1774 году он довольно скоро начинает развивать идею о благотворном расстоянии, которое единственно может сохранить их отношения и «с содроганием вспоминает те полгода, проведенные вместе» [Гримм С.П. Румянцеву, Париж, без даты, НИОР РГБ, ф. 255 – Румянцевы, карт. 7, д.39, 8о]. Параллельно с этим он конструирует отдельное эпистолярное пространство, в котором гиперболизировано описывает физические контакты со своим корреспондентом, настаивает на своей «безумной страсти», ни слова ни говоря о возможной радости встречи. 
Это эпистолярное пространство Гримм строит на галантной модели с присущей ей ироничностью, шутливостью, вниманием к мелким деталям и свободой с легкостью менять маски. Но при анализе его текстов не менее важно наблюдать моменты, когда он выходит за рамки галантного письма в область интимности, которая распространяется в эпистолярных текстах к концу XVIII века. На стыке двух тенденций письменный диалог перерабатывается, все больше теряя связь с образцом салонной беседы, и приближается к образцу интимности, который развивали сначала эпистолярные романы и который прочно войдет в эпистолярные практики в последующие эпохи. 
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