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Развитие информационных технологий и, в частности, связанное с появлением доступных через Сеть электронных корпусов беспрецедентное расширение эмпирической базы исследования позволяют подвергнуть анализу те языковые феномены, знание о которых, в силу их крайней малоупотребительности, ранее базировалось прежде всего на интуиции исследователя. В нашем докладе мы рассмотрим одно из подобных явлений – конкуренцию в современном чешском письменном тексте некоторых типов l-причастий, а именно причастий типа tiskl / tisknul, которая традиционно рассматривалась, а в массовом восприятии продолжает рассматривается как окказиональное и крайне нежелательное вытеснение литературных форм (первая из пары) формами нелитературными, при этом данному явлению посвящено крайне мало внимания – буквально одно-два предложения.
Так, в классической грамматике чешского литераурного языка Фр. Травничека, переведенной на русский язык А.Г. Широковой, мы находим: «Для форм причастия прошедшего времени, как правило, -nu- не характерно (формы padnul, starnul являются только диалектными и разговорными)» [Травничек 1950: 398]. 

В академической грамматике чешского языка 80-х годов прошлого века о представленном в наших парах суффиксе -nu- говорится как о разговорном, возникшем под влиянием глаголов типа minout, ср.: «Některá slovesa s tímto typem časování mají v příčestí činném dubletu: jak s kmenotvornou  příponou nulovou, tak i s příponou -nu-, zpravidla  jen jako hovorovou») [Mluvnice češtiny 1986: 440]. 

В написанной в последнем десятилетии прошлого столетия лингвистами брненского университета новаторской «Настольной грамматике чешского языка» рассматриваемые формы уже не квалифицируются как нелитературные, ср. «Některá slovesa mají pod vlivem typu minout tvary na -nul jako neutrální: schnul (vedle uschl)» [Příruční… 1995: 328]. Более того, они характеризуются, как мы видим, в качестве стилистически нейтральных.

Наконец, в новой пражской «Академической грамматике чешского языка» (2013), подготовленной уже на корпусном материале, мы находим весьма существенное уточнение (хотя по-прежнему речь идет всего лишь об одной фразе): данные формы воспринимаются как «умеренно субстандартные» в современном чешском письменном дискурсе, в устном же дискурсе их «нелитературность» на территории Чехии [видимо, в отличие от территории Моравии и Силезии - Ю.У.], судя по всему, не ощущается», ср.: «Příčestí minulé je ve standartní psané spisovné češtině bez kmenotvorné přípony -nu, tvary s -nu- jsou (mírně) substandartní; v mluvené češtině na území Čech však patrně nejsou pociťovány jako nespisovné» [Akademická… 2013: 473].
Как мы видим, рассматриваемое нами явление (конкуренция в современном чешском письменном дискурсе форм типа tiskl / tisknul) оказывается непосредственно связано если не причинно-следственной, то стохастической связью, с активно обсуждаемой в настоящее время перестройкой взаимоотношения составляющих чешский этнический язык идиомов и, в частности, с проблемой отношения лингвиста / носителя языка к субстандартам, см., например, [Изотов 2017].

В качестве основного источника фактического материала мы использовали корпус SYNEK, представляющий собой десятикратно редуцированный 100миллионный подкорпус SYN2000, входящий в состав Национального корпуса чешского языка и долженствующий, по замыслу его составителей, адекватно отражать чешскую языковую ситуацию на рубеже тысячелетий. Отбор текстов для SYN2000 осуществлялся на основании социологических данных о чтении книг и периодики гражданами Чешской республики в последнее десятилетие XX века: наличие и степень представленности в корпусе конкретных изданий и авторов зависит от их читаемости среднестатистическим чехом, поэтому бо́льшую часть материала SYN2000 образуют публицистические тексты (60%), на втором месте находятся научные и официально-деловые тексты – справочники, энциклопедии и т.д. (25%), на третьем – беллетристика (15%). То же соотношение относящихся к тем или другим функциональным стилям письменных текстов мы находим и в корпусе SYNEK. Для наглядности мы использовали соотносительный по объему корпус LITERA, составленный исключительно художественными текстами.

Мы обнаружили следущее количество контекстов употреблений конкурирующих форм:

	запрос
	
	Synek
	Litera

	[Bb]ledl.* / [Bb]lednul.*
	bledl / blednul
	8 / 1
	5 / 0

	[Dd]otkl.* / [Dd]otknul.*
	dotkl / dotknul
	222 / 7
	133 / 10

	[Kk]řikl.* / [Kk]řiknul.*
	křikl / křiknul
	108 / 0
	232 / 1

	[Mm]rzl.* / [Mm]rznul.*
	mrzl / mrznul
	15 / 1
	5 / 1

	[Pp]adl.* / [Pp]adnul.*
	padl / padnul
	560 / 7
	298 / 7

	[Pp]rohlédl.* si / [Pp]rohlédnul.* si
	prohlédl si / prohlédnul si
	25 / 0
	26 / 0

	[Řř]ekl.* / [Řř]eknul.*
	řekl / řeknul
	13980 / 0
	10465 / 0

	[Ss]edl si.* / [Ss]ednul si.*
	sedl si / sednul si
	50 / 0
	81 / 1

	[Ss]padl.* / [Ss]padnul.*
	spadl / spadnul
	350 / 4
	231 / 5

	[Tt]iskl.* / [Tt]isknul.*
	tiskl / tisknul
	106 / 1
	105 / 7

	[Zz]vedl.* / [Zz]vednul.*
	zvedl / zvednul
	725 / 6
	793 / 12


Таким образом, формы типа tisknul, в классических грамматиках чешского языка однозначно относимые к нелитературным, регулярно встречаются в современных чешских письменных текстах разных функциональных стилей, что не может не ставить вопрос о переосмыслении их характеристики как субстандартных и внесении соответствущих изменений в грамматические описания. 
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