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Одно из определений культуры гласит: культура — это способ передачи социального опыта. Социальный опыт, полученный человечеством в прошлом столетии, был тяжёл. Никогда прежде люди не попадали в мясорубку мировых войн, не стояли на пороге ядерного конфликта, не опускались до ужасов холокоста. Невиданные доселе несчастья, которые мы навлекли на свою голову, стремительно меняющийся мир ХХ века — всё это показало нам, как легко каждый из нас может кануть в небытие, ничего не оставив после себя. Всё это потребовало от нас иных способов говорения о мире и о себе, посредством которых мы могли бы выразить себя, свои страхи и сомнения, свои надежды и чаяния, противопоставить себя небытию. Для многих писателей таким наиболее подходящим способом говорения о себе и о мире стала нефикциональная литература.
Одной из крупнейших составляющих нефикциональной литературы является лагерная литература. Лагерную литературу делает лагерной литературой, в первую очередь, фабула, в основе которой всегда лежат специфические ситуации, возникающие в специфических условиях лагерей (немецких концентрационных или советских исправительно-трудовых). Однако при общности фабул, неизбежных повторах фабульных схем, произведения разных лагерных писателей всё равно имеют разное влияние на читателя. Так что же творит «культуру насилия» лагерной литературы? Как проявляется в ней страшный опыт несвободы человека?
Предположив, что основными столпами, на которых держится лагерная литература, будут проявленные в тексте концепты «страх», «смерть», «страдание», «голод», «насилие», «боль», «несвобода», мы довольно точно набросаем общие черты практически любого лагерного текста. Предположив, что эти концепты часто получают своё конкретное воплощение в лексемах с негативной семантикой (мортальной семантикой, семантикой насилия) мы также не ошибёмся. Однако надлежит выявить те нюансы репрезентации системы концептов в лагерной литературе, которые нередко остаются без пристального внимания учёных, хотя именно они во многом обуславливают ту ужасающую мощь, с которой лагерная литература воздействует на своего читателя.

Исследователи много писали об этических проблемах, поднимавшихся в лагерных текстах, о проблемах «расчеловечивания», превращения людей в нелюдей. Однако справедливым выглядит и предположение, что не менее важной проблемой становится проблема не этического, но когнитивного свойства. Лагерь не только ожесточает сердца, но и отупляет умы. Лагерный писатель замкнут в ограниченной системе концептов, он всё время вращается в круге из нескольких (нескольких десятков) понятий (смерть, голод, боль, страх) и не может вырваться из этого круга. Недаром классик польской лагерной литературы Тадеуш Боровский стал прототипом героя эссе Чеслава Милоша с характерным названием «Порабощённый разум». Концепты, составляющие лагерную литературу, проявляются в различных лексемах, но многообразие лексических проявлений не избавляет писателей от узости самой системы. 
Проявление одного концепта в различных лексемах — это лишь одна (и не самая характерная) черта лагерной литературы. Лагерный мир — это мир перевёрнутых ценностей, антиценностей. Этот мир проявляет себя всюду, в любых мелочах. Лагерь способен до того искалечить человеческую личность, что система привычных человеческих ценностей оказывается перевёрнутой с ног на голову. В нормальном мире здоровье является одним из основных капиталов человека, мы бережём здоровье, мы желаем друг другу здоровья. В мире лагерных антиценностей здоровье становится скорее помехой, чем подспорьем человеку в его делах, лагерный человек всеми силами стремится попасть в больницу, калечит себя, чтобы избежать работы. На человека, лишившегося конечности или повредившего позвоночник, смотрят в лагере с завистью. Одно из программных стихотворений Варлама Шаламова — Желание — так и начинается: «Я хотел бы быть обрубком, // Человеческим обрубком...» [Шаламов: 189] . Да и сама жизнь для лагерного человека перестаёт быть благом — лагерному человеку лучше умереть, чем продолжать существование, полное невыносимых страданий. Трагическая неестественность лагерного мира, вероятно, наилучшим образом определена начальными словами книги «Медальоны» Зофьи Налковской: «Люди людям это устроили» [Налковская: 4].
Эта неестественность проявляется ещё и в том, что отрицательно заряженные концепты нередко репрезентуются при помощи положительно заряженных лексических средств. Рассмотрим, например, сравнение из стихотворения Тадеуша Боровского: «Люди горят, как груды добрых смолистых дров» [Боровский: 2]. Горение груды «добрых смолистых дров», безусловно, вызывает в сознании читателя положительные денотации и коннотации — тепло, уют, безопасность. Положительную заряженность «смолистых дров» подчёркивает и определение «добрых». Однако с дровами сравниваются мёртвые люди. С одной стороны, лирический субъект данного текста не может не радоваться тому, что сегодня он жив. С другой стороны, за продолжение его жизни заплачено жизнями других людей.
Таким образом, если бы те концепты и понятия, которые составляют основу лагерной литературы, выражались прямо, непосредственно, с помощью лексем наиболее близких к данному концепту, лагерная литература утратила бы львиную долю своей силы. Она превратилась бы в протокол, более или менее точно описывающий происходящие события. Именно специфическая структура репрезентации концептов лагерной литературы, соединяющая в себе позитивно заряженное лексическое оформление концепта с отрицательно заряженным смысловым ядром лучше всего отображает специфику мира лагерей, вырисовывает портрет эпохи, которую Андре Мальро окрестил «годами презрения».
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