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Общение ученых в профессиональной сфере осуществляется на фоне четко обозначенных коммуникативных целей, хорошо разработанной системы общего знания о некоторой предметной области и, вследствие этого, подготовленного восприятия со стороны адресатов научных текстов [Пересляк  1999].

 При этом при написании научной работы интенции автора регулируются, с одной стороны когнитивными характеристиками, т.е. потребностью в «заполнении дисциплинарных информационных лакун (трансляция нового знания в общество), что является попыткой ликвидировать дисбаланс между избыточным состоянием индивидуальной (субъективной) картины мира и конвенциональной (объективизированной обществом) картины мира» [Свойкин: 62]. С другой стороны, социальные факторы (признание коллег, признание доминанты) также влияют на выбор  программы языковых действий по достижению коммуникативных целей. Поэтому задача ученого заключается не только в том, чтобы сформировать знание, сформулировать его и сообщить о нем, но также и в том, чтобы добиться принятия этого знания научной общественностью. 

Специфика научной среды не позволяет автору воздействовать на читателя исключительно согласно собственному видению и пониманию научной проблемы. Это обусловлено  адресованностью научного текста особой аудитории, обладающей «определенным объемом специальных знаний об особенностях рассматриваемого в тексте явления, испытывающей к нему профессиональный интерес и имеющей свою точку зрения (которую текст имеет задачей изменить)» [там же: 57].  

Для реализации указанных целей автор научной публикации определенным образом отбирает и выстраивает факты, структурирует текст, а также использует языковые средства, которые, помогают сформулировать и передать информацию максимально объективно и точно. Языковые средства, служащие данной цели, получили в лингвистике название «hedges» («преграды») и исследуются лингвистами в рамках языкового феномена «хеджинг» (hedging).
Вслед за американским лингвистом К. Хайлендом, мы будем определять хеджинг в научном дискурсе как важную  стратегию, реализующую следующие  функции: 1) представление данных исследования наиболее точно, объективно и аккуратно; 2) избегание возможных негативных последствий, связанных с вероятной ошибочностью/неточностью предлагаемой автором информации, а также стремление защитить свою репутацию; 3) построение диалога с потенциально скептическим дискурсивным сообществом [Hyland:695-696].  
Все перечисленные функции направлены на достижение единой цели – трансформации представленной ученым информации в аккредитованное, принимаемое всеми  представителями научного сообщества экспертное знание.
Также в своих работах Кен Хайленд говорит о возможности объединения первых двух функций хеджинга как «обусловленных содержанием» (Content-motivated functions). Употребление хеджированных элементов  данного вида определено либо необходимостью представить утверждение максимально точно, либо стремлением предупредить возможный вред репутации автора, в связи с чем следует различать между элементами «обусловленными точностью изложения» (accuracy-based hedges) и элементами  «обусловленными  личностью автора»  (writer-based hedges).

Хеджированные средства, ориентированные на точность при изложении, позволяют автору представлять свои суждения с большей аккуратностью, а также разграничить действительное от дедуктивного и подчеркнуть, что суждение основано, скорее, на умозаключении автора, нежели на достоверных/доказанных фактах: 

1) Die in der vorliegenden Studie (…) deutlich geringere Mesangiumzellhypertrophie deutet darauf hin, daß auch Mesangiumzellen möglicherweise über Katecholamine reguliert werden (Journal für Hypertonie 2000; 4 (3) S. 21).
Стремление автора научного текста предотвратить негативные последствия, связанные с возможной ошибочностью суждений, выражено в хеджированных элементах, «обусловленных личностью автора». Такие элементы позволяют приписывать утверждению спекулятивный характер, указывая на собственные сомнения, выражая которые автор защищает репутацию ученого: 

2) (…) daher scheinen alle diese Parameter keinen sicheren Rückschluß auf die Menge und Qualität (…) zuzulassen. (Journal für Fertilität und Reproduktion 2000; 10 (2) S. 21).
Третья функция, описанная К. Хайлендом, объединяет элементы, «обусловленные личностью адресата» (reader-motivated hedges). Излишне категоричное изложение информации не способствует диалогическому общению, а наоборот исключает необходимость ответной реакции, вследствие чего адресату научного текста приписывается пассивная роль. Однако это противоречит нормам и правилам общения в научном сообществе, для которого наличие взаимодействия и уважения к трудам коллег является догматичным. В этой связи, используя хеджированные элементы, автор привносит оттенок собственной вовлеченности, представляя утверждение как личное мнение, ожидающее верификации со стороны научного сообщества: 

3) Die signifikant höhere Geburtenrate wiegt den Nachteil der eventuell (…) unnötigen hormonellen Stimulation der Partnerin unserer Ansicht nach auf. (Journal für Fertilität und Reproduktion 2000; 10 (2) S. 21)
 Рассмотренные особенности показывают, что при создании текста учёный сталкивается не только с вопросом репрезентации полученного им знания, но также должен учитывать возможные риски, связанные с фактором адресата, что влияет на отбор языковых средств, используемых при написании научной работы.
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