Для понимания произведений Григория Назианзина, необходимо учитывать исторический контекст их создания. Попытка Юлиана Отступника «закрепить» культуру за язычеством оказала на Григория сильное влияние. В своих «Инвективах против Юлиана» он нападает на уже мертвого императора с не вполне понятным ожесточением. Причина проста: Григорий борется не с ним, а с его «попыткой создать монополию на греческую ученость для язычников» [Limberis: 391]. 
Платоновская идея философского государства в этот момент была чрезвычайно живой (новая столица Империи — Константинополь — должна была стать центром именно такого государства), хотя и трансформировалось в новых условиях: философ отныне был по преимуществу мистиком, который выступает как «θεῖος ἀνήρ», говорящий от имени Божества. Это касалось и неоплатоников, и христианских интеллектуалов. 
Противостояние Юлиана и Григория было спором о том, кто является истинными философами, которые должны управлять Государством; в споре было необходимо доказать свое право на владение классическим наследием и, тем самым, на владение греко-римским миром.

Поэзия Григория оказывается свидетельством этой борьбы. По мнению Юлиана, классическая литература является по своему происхождению божественной. Принимая во внимание образ изливающейся из уст Троицы, встречающийся в рассматриваемой элегии, мы понимаем, что и для Григория его поэзия, как и любое истинное слово о Боге, было своего рода эпифанией Божества [Kambylis 122], что отмечает немецкий исследователь в связи с каллимаховскими аллюзиями в «Песнопениях таинственных». И вот, в рамках этой новой «боговдохновенной поэтики» Григорий создает новые гимны, новый эпос (автобиографический), новые элегии.
По предположению МакГакина [McGuckin 205–08], по возвращении из Константинополя Григорий, выключенный из активной деятельности, приступил к борьбе на литературном поле, чтобы не потерять своего влияния на жизнь церкви и Империи. Именно к этому периоду, судя по всему, относится рассматриваемое нами стихотворение.

С формальной точки зрения «Сон о Церкви Анастасии» представляет собой элегию классического типа. В отличие от эпика элегик не претендует на беспристрастность, а через личное отношение к описываемому стремится учить или вызывать сочувствие. Рассматриваемая элегия четко делится на две части — «сон» и «пробуждение», двоится и задача — поучение через создание идеального образа Церкви и епископа в первой части и возбудение жалости — во второй, и элегическое «я» — «высокопрестольный» идеальный епископ во сне и «жалкий старик» после пробуждения. Мы рассматриваем первую часть.

Стилистически элегия является достаточно свободным жанром и допускает разную степень торжественности. В данном случае мы имеем высокую «гомеризированность»: только на первые 20 строк приходится почти тридцать специфически эпических лексем или эпически-ионийских форм, что позволяет нам говорить о создании в тексте особой эпической реальности. 
Блаженный Августин, в «De doctrina christiana» пишет о проблеме стиля так: «в наших поучениях нет предметов маловажных, ибо все… измеряется отношением к вечному спасению». Этот взгляд имплицитно присутствует и у Григория: сам по себе христианский контекст превращает ситуацию в достойную эпоса, который, по Аристотелю, должен говорить возвышенным языком о возвышенных событиях. Собственно, возвышенный язык неминуемо должен создавать впечатление возвышенности событий.
Сама по себе трансформация достигается, во-первых, лексическими средствами, во-вторых на уровне формул, в-третьих, на уровне построения образов и сравнений (не представляется возможным внести примеры в тезисы из-за их объема).
Само построение сравнений является вполне гомеровским: народ подобен пчелам (прямая аллюзия на Il.2.87; впрочем, это сравнение подразумевает еще несколько ассоциативных слоев, о которых здесь говорить нет места), возмущение против слов Григория — волнению на море (ср. Il.2.144). Многочленное сравнение толпы, состоящей из людей разной степени христианизированности, с виноградной лозой, которая под лучами солнца (в качестве солнца — проповедь Григория) постепенно вызревает, выдержана в гомеровской манере.
Нужно также отметить, что изображаемая в элегии церковь являет собой плод чистого mimesis’а. В принципе, по замечанию Рошель Шнее [Snee 161], Анастасия в творчестве Григория — не храм, а община людей. Это очевидно, поскольку Анастасия была домашней часовней, а не внушительных размеров базиликой, образ которой создан в тексте. Это следует счесть именно результатом «эпицизации» событий.
Переосмыслению подвергается и образ самого Григория, что особенно заметно в сравнении с его же изображением во второй части элегии, где епископ-герой превращается в жалкого и несчастного старика.
Очевидно, что Григорий хотел создать апологию своего служения в Константинополе и одновременно указать «внешним», каков настоящий епископ христианской Церкви (герой почти гомеровского типа), однако требования нравственности не позволяли Григорию выставить свое служение образцом для подражания. Тогда он создает иллюзорную реальность сна и переводит описание на язык эпоса, что позволяет ему как бы отстраниться от идеального образа.
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