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В эпической поэзии синонимическая система создаётся в процессе поэтического творчества. Иными словами, синонимическая система не есть исходное условие, её структура реализуется только в поэтической речи. При обозначении границ синонимической системы учитываются потенции поэтического языка. Так, обращает на себя внимание большое количество потенциальных слов, которые создаются в речи. Слова являются потенциальными, пока они не «вошли в язык», т.е. не стали воспроизводиться как готовые, «уже существующие в данном языке, не потеряли исключительную связь с тем произведением, в котором они были образованы» [Смирницкий 1954: 17]. В языке эпической поэзии потенциальными словами являются многочисленные композиты.

Открытость границ синонимической системы означает, что она может принять неограниченное количество лексем, в том числе композитов. Это связано с типом авторства, в котором сочинение произведения неотделимо от его пересоздания. В неавторской (эпической) поэзии композиты не претендуют на уникальность; напротив, они« по существу «предсказаны» самой природой поэтической речи. По этой причине нет разницы между композитами, которые нигде больше не встречаются, и воспроизводимыми сложными словами, так как и те и другие создаются в процессе творчества. В речи их воспроизведение неотчленимо от сочинения. 

В связи с обилием композитов возникает проблема поэтического сложного слова. В отличие от таких потенциальных языковых единиц, как, например, некоторые технические термины и индивидуальные, авторские сложные слова, создание композитов подчиняется и строго регулируется поэтической нормой, т. е., по условию, системно. В общей системе образований, состоящих из определяющего и определяемого компонентов, выделяются сложные слова с основами существительных в составе первых и вторых компонентов: по своей природе образования они сближаются с атрибутивными словосочетаниями, в которых определением является существительное [Смирницкий 1954: 121]. Первые и вторые компоненты выполняют разные функции. Слова с синонимом моря в качестве первой основы принадлежат другой синонимической системе, т.е. имеют другой денотат. Синоним моря в функции второй основы в результате словосложения помещает слово в копилку своей же синонимической системы. Большое количество композитов обусловлено словообразовательной активностью основ sǣ-, mere-, brim-, ӯð-/-ӯð и -strēam.

Потенциальность сложного слова соединяется с его цельнооформленностью, которая «выражает известную смысловую цельность: она подчёркивает, что данный предмет или явление мыслится прежде всего как нечто одно, особое целое, даже если при этом и отмечается сложность его строения или выделяются отдельные его признаки» [Смирницкий 1998: 34]. Открытость синонимической системы свидетельствует о том, что поэтическому языку нужны единицы, которые обладают цельнооформленностью.

В связи с описанием поэтических композитов возникает вопрос: участвующие в их образовании синонимы следует рассматривать как основы сложного слова, или же композиты появляются в результате словосложения? Вероятно, на метрическом уровне sǣ- и mere- могут трактоваться стихом как отдельные слова (при этом композиты заполняют С-стих), что особенно очевидно в композите sǣsīð «морской путь» (1149a), который формирует двухвершинную КС и имеет два равносильных ударения. Необходимо учитывать, что, будучи потенциальными, они, с одной стороны, являются созданием поэтической речи, а с другой стороны, обладают цельнооформленностью, которая создаётся в самом стихе их системными отношениями с компонентами сложных слов. Мы не можем однозначно ответить на данный вопрос по той причине, что цельнооформленные единицы возникают в эпической речи.

В общем случае значение предметности и значение признака ясно выражается как в синтаксическом употреблении слова, так и в его морфологических особенностях. Однако во многих случаях «возможны колебания, поскольку грань между существительными и прилагательными не является непреодолимой» [Смирницкий 1998: 116]. По мнению А.А. Потебни, «имя» в жизни языка представляет изменчивое множество признаков, а «путь от существительного к прилагательному есть атрибутивное употребление существительного» [Виноградов 1958: 354; Потебня 1968: 62].

В эпической поэзии синонимы моря sǣ, mere и sund не употребляются в позиции косвенного атрибута, при этом, как было показано выше, sǣ-, mere- и brim- наиболее активно выступают в функции первых компонентов композитов. Важно отметить, что основной синоним моря sǣ не только не употребляется в форме Р.п., но и не может определяться притяжательными образованиями (косвенным атрибутом), что подтверждает окачествление значения. Крайнюю степень окачествления представляют собой случаи превращения первого компонента композита в субстантивный эпитет, описанные М.И. Стеблин-Каменским; ср. наименование гаутов Sǣ-Gēatas (1896a) при Gūð-Gēatas (1538a) «славные» или «доблестные гауты» [Стеблин-Каменский 1978: 33-34].

В эпическом языке существительное могло иметь атрибутивную функцию и семантически быть ближе к прилагательному. С одной стороны, эта особенность основного синонима моря sǣ оправдана поэтически и связана с метрикой. С другой стороны, она питается ранней эволюцией существительного и прилагательного в самом языке. Иначе говоря, особое поэтическое творчество взаимодействует с языковой архаикой и находит свою опору в метрических формах.
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