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Конструкции типа «номинатив + нефинитная форма глагола» характерны для многих языков и представляют собой один из способов оформления полипропозитивных предложений. Тем не менее, языки имеют разные возможности употребления конструкций данного типа; различия обусловлены несовпадением глагольных систем языков, что выражается, во-первых, в выборе нефинитной формы (инфинитив, причастие и т. п.), во-вторых, в особенностях употребления т. н. матричного предиката, управляющего конструкцией. Такие различия налагают определенные ограничения на возможности перевода данных конструкций, в том числе на передачу квалификативных категорий модуса (авторизация, персуазивность, оценочность и др. [Шмелева: 78-100]).
Функционирование и семантика латинской конструкции nominativus cum infinitivo хорошо изучены, но, к сожалению, модусная составляющая конструкции оставлена без должного внимания: исследователи дают рекомендации относительно перевода, не углубляясь в тонкости субъективного содержания предложения [Соболевский: 315-321]. Изофункциональная конструкция в литовском языке (nominativus cum participio) изучена значительно хуже, главным образом, из-за низкой частотности в языке. Некоторые исследователи, опираясь на сходство nom. c. part. с accusativus c. part., рассматривают данные конструкции нераздельно друг от друга, лишь обозначив формальные различия [Аркадьев: 46-47]. Также отмечено, что обе литовские конструкции в настоящий момент воспринимаются как книжные или устаревшие и активно вытесняются сложноподчиненными предложениями с придаточными изъяснительными.
В данном исследовании реализация модусных смыслов рассматривается на примере перевода латинского предложения
[[Nos autem, fortes viri, satis facere rei publicae] videmur], si istius furorem ac tela vitamus. (Cic. In Cat. I, I)

/[[Мы же, храбрые мужи, достаточно делать для республики] видимся], если от его ярости и кинжала уклоняемся./ (перевод мой; квадратными скобками выделены границы конструкции nom. c. inf. – А. К.)
на литовский язык; для исследования используются перевод Э. Улчинайте (1997, перевод предложением с вводным словом) и перевод Д. Дилите (2009, перевод изофункциональной конструкцией nom. c. part.):
[O mes, drąsūs vyrai, [atrodo], padedame respublikai tuo], kad sugebame išsisukti nuo jo įniršio ir ginklo. (Ulčinaitė 1997)

/[А мы, храбрые мужи, кажется, помогаем республике тем], что умеем уклоняться от его неистовства и оружия./ (перевод мой; квадратными скобками выделены границы переводимой конструкции и вводное слово – А. К.)

[[O mes, narsūs vyrai, sau atrodome] pakankamai besidarbuoją valstybės labui], tik bėgdami nuo jo įniršio ir iečių. (Dilytė 2009)

/[А мы, храбрые мужи, себе кажемся] достаточно работающими для блага государства], только убегая от его неистовства и копья./ (перевод мой; квадратными скобками выделены границы конструкции nom. c. part. – А. К.).
Прежде чем приступить к рассмотрению переводных примеров, необходимо заметить, что в латинском языке в конструкции nom. c. inf. логический субъект матричного предиката не имеет формального выражения; субъект речевой или ментальной деятельности неважен или неизвестен, то есть высказывание авторизовано сторонним источником (не говорящим). В соответствии с этим, в конструкцию nom. c. inf. автоматически включена персуазивность (степень достоверности информации с точки зрения говорящего) [Шмелева: 91-92].
Теперь рассмотрим, как данные категории представлены в переводах. 

Следует заметить сразу, что перевод латинской конструкции  nom. c. inf. предложением с вводным словом atrodo «кажется» (перевод Э. Улчинайте, 1997) не вполне корректен. Несмотря на формальное отсутствие субъекта мысли и попытку сохранить персуазивность, само вводное слово служит эгоцентриком [Онипенко: 162-168] и изменяет авторизацию предложения: в данном случае высказывание авторизовано первым лицом (говорящим), и персуазивность, соответственно, соотносится с ним же. 
Стоит заметить, что авторизация в переводе Д. Дилите (2009) также не совпадает с авторизацией оригинала: перевод осуществлен с помощью изофункциональной конструкции nom. c. part. с заполнением валентности логического субъекта матричного предиката возвратным местоимением sau (Dat. от savęs «себя»), то есть, в соответствии с правилами литовской грамматики, логический субъект совпадает с формальным подлежащим mes «мы». Впрочем, не следует думать, что такой подход резко противоречит модусу оригинала; на допустимость такой интерпретации указывают, в том числе, русские переводы данного предложения:
А мы, храбрые мужи, воображаем, что выполняем свой долг перед государством, уклоняясь от его бешенства и увертываясь от его оружия. (Горенштейн 1962).

Помимо прочего, конструкция nom. c. part. в литовском языке может функционировать и без субъекта мысли:

*[[O mes, narsūs vyrai, atrodome] pakankamai besidarbuoją valstybės labui], tik bėgdami nuo jo įniršio ir iečių.
Тем не менее, сделать однозначный вывод о «правильных» способах перевода нельзя; несмотря на большую значимость субъективного содержания, перегруженный архаичными и малоупотребительными конструкциями текст может оказаться слишком сложным для читателя-нефилолога, ориентирующегося на современный язык.
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