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Новгородская II летопись (Н2Л) – памятник новгородского летописания XVI в., хранится в РГАДА, собр. МГАМИД, ф.181, № 62/85, является конволютом и состоит из трёх частей, соединенных вместе в XVIII веке. Памятник нетипичен для летописного жанра: записи расположены без соблюдения хронологической последовательности, известия за XII-XV вв. представляют собой набор извлечений из предшествующих новгородских летописей, записи же XVI века являются оригинальными. Порядок известий обусловлен тематической выборкой. Основными темами таких подборок материала являются: 1) погребения в Софийском соборе; 2) ктиторская деятельность новгородских владык; 3) история отдельной церкви; 4) различные «знамения»; 5) пожары в Новгороде [Николаева:195]. 
Наибольший интерес представляют оригинальные записи XVI в., которые также делятся на две части: известия до 7078 г. и известия за 7079-7081 г. Известия до 7078 г. восходят к записям многочисленных авторов и являются лаконичными, частично обработанными материалами, а записи за последние 4 года очень подробны: это настоящая хроника жизни Новгорода начала 70-х годов XVI в. [Николаева:206]. Последние записи наиболее насыщены некнижными элементами.

Н2Л отличается особой «разговорностью», и это свойство ярче всего прослеживается на уровне синтаксиса. Среди особенностей нарративной стратегии составителей Н2Л можно выделить следующие наиболее значимые: 
1. Употребление простых претеритов и перфекта без связки
Поздние записи Н2Л отличаются «редуцированным» употреблением простых претеритов и, напротив, широким использованием разговорного прошедшего на –л- (бывшего перфекта без связки) в нарративных контекстах.
 Аорист – основное нарративное время старой летописной традиции - в поздних записях Н2Л употребляется минимально и встречается преимущественно в устоявшихся клише: бысть вода велика, бысть пожар зол, поставиша на владычество, преставися (владыка, игуменъ, митрополитъ) и т.п. Свободное употребление вне трафаретов встречается значительно реже.

Имперфект же в Н2Л маргинализуется: в новых записях он используется крайне редко, встречаются ошибки в употреблении форм: а иные в воде вихром потопаше (л.13) [см. об этом также Живов: 642].

Наиболее употребительной глагольной формой нарратива является перфект без связки: токоваго грому сказываютъ никто не слыхалъ от начала миру, людеи громом побило много, згорҍло много в городи и тҍх, которыи люди збҍжали на поле (л.6 об – л.7).
2. Нередкое нарушение проективности
В тексте летописи часто встречаются примеры нарушения проективности, т.е. дистантного расположения членов словосочетания в соответствии с принципом «вначале главная часть сообщения, затем уточнения» [Зализняк: 189-190]: женился в Новигороди цр҃въ великог кн҃зя шурин Григореи Алексеевич Колътовскои у кн҃зя Бориса Двдвичя у Тулупова, а понял кн҃зя Володимера дочер Настасiю сестрию Борисову (л.142-142 об.). 
3. Принцип «цепочечного нанизывания»

В поздних записях часто наблюдается нанизывание предикативных единиц (в качестве средства связи используются союзы и (чаще) и а):
Поставлен быс Великому Новугороду и Пскову архиепискпъ Серапион <…> а поставил его митрополитъ Мокареи, а приҍхал в Новгород мсца авгус в 23 днь на памят стго мч҃ка Лумпа (л.92).
4. Эллипсис
Эта особенность разговорного синтаксиса часто встречается в записях 7079-7081 г.: Да того же дни от гроба от девици на Легощи улицы прощение простила человека очима (л. 145).
5. Повторение предлога внутри именной группы
Эта характерная особенность некнижного древнерусского синтаксиса, отличающая его от синтаксиса книжного [Зализняк: 166], широко представлена в Н2Л: как показал В.М. Живов, даже шире, чем в ранних летописях – по этому параметру Н2Л сопоставима только с некнижными документами [Живов: 483-484]: на улицю на Рогатицю (л.144 об.), к чюдотворцу Николи къ Билому (л.143).
6. Диалектные синтаксические конструкции

В НIIЛ можно встретить некнижную конструкцию типа «вода пити»: на том мисте ставить полата (л.142) и под.
Надо заметить, что наибольшее число некнижных синтаксических особенностей в построении летописного изложения встречаются в записях 7079-7081 г., описывающих политику Ивана Грозного в Новгороде и деятельность архиепископа Леонида, что обусловлено нестандартностью стоящей перед летописцами задачи: отсутствием предшествующих образцов.
Наиболее книжной с рассматриваемой точки зрения является часть летописи, посвящённая пожарам, в этой части имеются многочисленные выписки из предшествующих источников [Николаева:204]. Появление этой подборки закономерно: участившиеся пожары в Новгороде, а также знаменитые пожары в Москве в 1547 г. вызвали интерес к этой теме и обусловили обращение к имеющимся трафаретам. 
Таким образом, в Н2Л преобладает некнижная стратегия изложения, книжных черт мало (спорадическое употребление простых претеритов, главным образом клишированное). По характеру нарративной стратегии Н2Л отличается от большинства летописей своего времени, где гибридность текста не приводит к столь значительному преобладанию некнижных элементов. По-видимому, это связано с особенностью создания и предназначения текста, записи которого носят, судя по лингвистическим данным, характер предварительных заметок.
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