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Синтаксические фразеологизмы (СФ) – предложения с индивидуальными отношениями компонентов и с индивидуальной семантикой. В этих предложениях словоформы связываются друг с другом идиоматически, не по действующим синтаксическим правилам функционируют в них частицы, междометия, служебные слова [РГ: § 2585]. Функционируя в русском языке (в текстах художественной литературы и средств массовой информации), СФ являются показателями влияния речи разговорной на речь письменную. Воспроизводясь в речи в готовом виде, СФ не несут новой информации, а выражают отношение говорящего к предмету речи и ситуации в целом, особо продуктивны в ответных репликах диалога.
СФ синтаксически обусловлены [Шмелёв 2002: 312], состоят из опорного компонента, который подвергся десемантизации и не может заменяться синонимом, и переменного лексически варьируемого компонента. Поэтому коммуникативные возможности СФ зависят от его семантического и синтаксического устройства.
В современном русском языке продуктивны модели построения СФ, в которых опорный компонент формально представлен словом с положительной семантикой. Ср.: «Хорош + N1», «Буду, стану + Vinf », «Много + Pron + V» и др. 
Различают два типа значения СФ со словом хорош. 1. Значение негативной оценки предмета речи, который формально оценивается положительно, в сочетании с неодобрением, порицанием, возмущением: Хорош свидетель, на основании показаний которого Ликуся загремела за решетку! (Д. Донцова). Прослеживается имплицитная антонимия слов. Предмет и ситуация, изначально и формально представленные как «хорошие», приобретают отрицательную коннотацию. 2. Значение несогласия, отрицание факта, который формально утверждается и положительно оценивается, в сочетании с недоверием, неодобрением, пренебрежением, насмешкой: Это чисто джентльменский договор. «Хорош джентльмен!» – подумал я, сжимая кулак в узком кармане кожаных брюк (В. Запашный). За внешним утверждением «скрывается насмешливое отрицание» [Шмелёв 2002: 312].
В СФ, построенных по модели «буду, стану + Vinf», заложена оценочная информация, выражается отношение субъекта к предмету речи, реализуется значение отрицательного отношения говорящего к ситуации и предмету речи. Слова стану, буду, выражающие твердое намерение, в ироническом употреблении означают ‘совершенно не намерен’. При этом субъект оценки (личное местоимение) представлен эксплицитно. Ср.: Причем, когда мне предложили, реакция была такая: еще чего, буду я со сковородкой ходить, слишком многого захотели эти пиццеделы (Комсомольская правда, 2001); После 10-часового перелета будет он с вами лясы точить! (Комсомольская правда, 2003).
Конструкции, построенные по модели «Много + Pron + V», имеют значение оценки говорящим предмета речи как абсолютно неудовлетворяющего какому-либо признаку в сочетании с безразличием, равнодушием и т. п. При этом оценка содержится в постоянном компоненте – наречии, которое формально является показателем проявления высшей степени какого-либо признака: ― Много ты понимаешь, бесплатное приложение к майке! (Д. Емец); А мальчики и девочки могут расслабиться и отдыхать. ― Много ты знаешь! ― поддразнила ее Даша (Т. Устинова). 

Данные значения сохраняются в СФ, структура которых изменена. Ср.: А ты тоже хорош: чего не остановил-то меня? (А. Маринина); Уехал в день решающего матча? Хорош, нечего сказать! А Медузия, надеюсь, здесь? (Д. Емец); А то будет он мне – нельзя да нельзя (А. Геласимов); Стал бы я тогда всё свое состояние вкладывать в спорт, который не приносит прибыли? (Известия, 2012) и т.д.
СФ данных моделей «не содержат сообщения, но выражают реакцию говорящего» [Золотова, Онипенко, Сидорова: 400], экспрессивно и эмоционально окрашены. Семантика иронического неодобрения достигается употреблением слов с ложной положительной оценкой, необычным порядком слов. Ирония актуализируется в  контексте. 
Включение во фразеомодели слов со сниженной стилистической окраской характеризует речевое поведение личности и является показателем речевой агрессии: Ср.: 1) ― крикнула Нонна. ― Буду я еще общаться со всякими… ― Она вовремя сообразила, что начала говорить что-то не то, и замолчала (Н. Леонов, А. Макеев); 2) ― Это был не инсульт, ― возразил Каплевич, для него слова заведующей звучали так: «Буду я еще для какого-то старичишки безродного надрываться, нашли дуру (В. Валеева). В первом предложении употреблены слово всякий – разг. ‘о человеке, не заслуживающем внимания, не пользующемся авторитетом’ [БТСРЯ], а также глагол крикнула, свидетельствующий об эмоциональности суждения. Во втором предложении употреблены следующие стилистически сниженные слова: старичишка (разг. уничиж. к сущ. старик) [НСРЯ], дура (бранно. ‘глупая, тупая женщина’) [НСРЯ]. Словарные пометы разг., простореч., бранно – показатели отрицательной оценки. Лексемы крикнула, возразила, надрываться – индикаторы агрессивного речевого поведения.

Структурно-семантические особенности СФ обусловили использование предложений данного типа в реактивном регистре речи.
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