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В издании Л. В. Черепнина Духовных и договорных грамот великих и удельных князей представлены не только подлинники грамот, но и списки, которые так же, как и подлинники, являются ценным материалом для исследования древнерусской системы энклитик. 
При рассмотрении списков особого внимания заслуживают два аспекта. Во-первых, это временной промежуток между подлинником и списком: иногда список создавался практически одновременно, в других случаях разница может составлять более полувека. Во-вторых, если список далеко отстоит по времени от оригинала, интересно узнать, следует ли писец переписываемому тексту или же вносит инновации.
Далее мы сосредоточимся на местоименных энклитиках и энклитике ся, т.к. положение связок перфекта, судя по подлинникам XIV-XVI вв., практически не претерпевает никаких изменений. 
1. Местоименные энклитики. По данным оригинальных текстов энклитики Д.п., ед.ч. сохраняются вплоть до начала XVI века с постепенным снижением коэффициента энклитичности (отношение общего числа примеров с энклитиками к общему числу случаев, исключая зону полноударности [Зализняк, 2008:134]). Списки демонстрируют результат идентичный подлинникам: один случай появления полноударной формы, не обусловленной основными правилами, для энклитики ми: ..,а тѣх мнѣ блюсти как и своих №14 (сер. XV) и два – для ти: ни выходомъ ненадобѣ тобѣ ко Тфери Кашину (написано сверху) тянути №9 (XV). С энклитиками В.п. ед.ч. в грамотах складывается особая ситуация, потому что их употребление ограничено двумя конструкциями, и далее коэффициент энклитичности будет зависеть лишь от того, сколько раз данные конструкции встретятся в текстах. В списках это наблюдается на примере энклитики тя: один пример употребления в конструкции: а чѣм тя бл(а)г(о)с(ло)вил о(те)ць наш №18, во всех остальных случаях – полноударная форма: а имут тобе обидѣти №9 (XV). 
Перейдем к энклитикам множественного числа. По материалам подлинных грамот видно, что энклитика ны, имея достаточно высокий коэффициент энклитичности (72%), резко утрачивается в начале XV века. В списках примеры употребления данной энклитики есть: а мыты ны держати давныи прошлыи №10 (кон. XV). Интересно, что во всех остальных случаях, даже если речь идет о формульных конструкциях, повторяющихся из грамоты в грамоты, мы находим исключительно полноударную форму: а жити нам, брате, по сеи грамотѣ №9 (XV), №14; а м(а)т(е)рь свою нам, г(о)с(поди)не, держати в м(а)т(е)рствѣ №14. Следовательно, переписчики испытывали трудности с употреблением данной энклитики. Энклитика вы имеет другую судьбу в подлинных текстах. Она последовательно употребляется до середины XV века с постепенно уменьшающимся коэффициентом энклитичности и полностью утрачивается к концу XV века (последние примеры фиксируются во второй трети XV века). В списках нормой является энклитическая форма. Хотя в целом все примеры являются формулами, стоит все же обратить внимание на датировку текстов, в которых встречается энклитика: .., то вы мнѣ повѣдати въ правду №10 (кон. XV). Фиксируется только одно отклонение от общего правила: а имуть вам давати нашу очину №15 (сер. XV). Таким образом, употребление энклитики вы в конце XV века не вызывало никаких трудностей для переписывающего.
2. Энклитика ся. В подлинных текстах XIV века позиция энклитики ся характеризуется следующим образом: в простых клаузах, состоящих из глагола и легкой актантной группы, ся находится преимущественно в препозиции относительно глагола, в тяжелых клаузах, содержащих несколько актантных групп или тяжелую актантную группу, ся перемещается в постпозицию. Что касается списков, тут интересны в основном простые клаузы, т.к. в них представлено большое количество случаев употребления энклитики ся. Здесь коэффициент препозиции, т.е. отношение числа случаев препозиции к общему числу случаев [Зализняк, 2008:56], высок, но немного отличается от подлинников. Это объясняется во многом тем, что большинство случаев немотивированной постпозиции находится в грамотах второй половины и конца XV века: .., а имет просити ся на извод №15 (сер. XV);.., а иной не вступает ся никто №17 (втор.пол. XV), когда и начинается снижение коэффициента препозиции в оригиналах. 
Еще одной инновацией, привнесенной в списки, является дублирование энклитик, т.е. существование в пределах одной клаузы старого и нового порядка расположения ся: а что ся будет учинило ся межи насъ №19 (XV). Это явление фиксируется в подлинниках с середины XV века. 
Кроме того, обнаруживается черта, которая касается как энклитики ся, так и ряда энклитик во фразе (цепочки) в целом. До середины XV века все энклитики, располагающиеся во фразе, обязательно образовывали единую цепочку даже при наличии ритмико-синтаксических барьеров: .., и в то ми ся, г(о)с(поди)не, не въступати №45 Iб(2). К концу XV века нормой становится разделение энклитик: а въ ег(о) ти имя съ своею землею не дати ся №79а. Новый порядок обнаруживается и в списках: .., в тѣх ти вотчины не вступати ся №15 (сер. XV).
Таким образом, списки практически идентичны подлинниками в тех аспектах, где система энклитик не претерпела никаких изменений, но там, где произошли необратимые перемены, мы обнаруживаем новую норму, соответствующую времени работы переписчика.
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