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Толковое Евангелие от Марка Феофилакта Болгарского представляет собой евангельский текст в сопровождении богословского комментария, в основу которого были положены толкования Иоанна Златоуста. Первый славянский перевод (далее – ТЕ-1) был выполнен до 1117 [Воскресенский 1896: 279].
Отличительной особенностью ТЕ-1 является стремление к достижению одинакового количества слов в славянском и греческом текстах в некоторых случаях. Полексемный перевод характерен и для древних редакций, однако Е.М. Верещагин, исследуя общие принципы переводческой деятельности Кирилла и Мефодия, приводит в своей монографии случаи отступления от пословного принципа – случаи, когда несколько славянских слов переводят одно греческое слово. Так, глагол ακολουθέω в древней редакции евангельского текста имеет варианты перевода по мнѣ ити и въ слѣдъ его ити [Верещагин 1971: 58]. Кроме того, сочетание въ слѣдъ ити в древних текстах может соответствовать и другим греческим глаголам (έρχομαι, πορεύω). В ТЕ-1 представлена иная картина: здесь стремление к переводу, в котором элементом перевода является слово, в случаях с глаголами, имеющими варианты перевода (одна лексема / глагольное словосочетание) практически доводится до логического завершения, что находит выражение в однозначном соответствии одной греческой лексемы одной славянской. Это касается следующих глаголов: послѣдовати / въслѣдовати – по мнѣ ити, въ слѣдъ его ити, плодьствити / плодити – плоды творити, мирьствовати – миръ имѣти, польsевати – польsу имѣти, благодарьствити / благодарити – хвалу въздати, вѣровати – имѣти вѣру, молитися – молитву дѣяти.
Процесс стягивания словосочетаний в одиночные словоформы начинается ещё в древнеболгарском языке, однако носит несистемный характер; в Добромировом евангелии н. XII в., отражающем последующий этап развития древней редакции, Р.М. Цейтлин отмечает возрастание таких употреблений. Так, наряду с традиционными словосочетаниями, там употребляются глаголы въслѣдьствовати, вѣровати [Цейтлин 1982: 230]. В ТЕ-1 употребление одиночных глагольных словоформ уже становится преобладающим принципом, который позднее будет унифицирован правлеными редакциями XIII–XIV вв., в частности – чудовской, чуть менее последовательно – афонской.
Тенденция к стягиванию глагольного сочетания в одну словоформу может приводить к образованию гапаксов: Мф. 2:2 (толк.) επαρρησιάντο – 109 дерзопроповѣдали (л. 14 об.).
Следование пословному принципу перевода отражается в ТЕ-1 и в переводе греческой лексемы σεληνιαζομένος ‘лунатик’, которая в древних текстах всегда переводится несколькими славянскими лексемами. В греческом тексте ТЕ данная лексема встречается всего четыре раза, и три из них в ТЕ-1 ей соответствует перевод как луньствующии. Интересен и перевод самого глагола σεληνιάζομαι как луньствуеть. Подобное чтение заимствует чудовская редакция, а тексты древней, преславской и афонской редакций используют перевод на новы м(ѣся)ця бѣсъноетъ ся [Евангелие от Матфея 2005: 93].
С другой стороны, в ТЕ-1 наблюдается тенденция к поморфемному калькированию слов, принадлежащих к другим частям речи, что в отдельных случаях может приводить к образованию словосочетаний. Так, например, в ТЕ-1 в соответствии с οικοδεσπότης не засвидетельствовано древнее чтение домовитъ, встречается только перевод дому владыка / господинъ. Кроме того, предпочтение переводчика ТЕ-1 калькировать внутреннюю структуру греческого слова сказывается на стремлении использовать сложносоставные слова вместо лексических грецизмов: четверовластьць вместо тетрархъ и кущамъ потъчение вместо скинопигия. Также поморфемный перевод может приводить к появлению гапаксов:

1) Мр. Предисл. Το δε κατα Ματθαιον ανθρωπόμορφον (‘Евангелие от Матфея имеет лицо человека’) – 109 а еже wт(ъ) ма(тфе)я чл(овѣ)количьно (л. 204).

2) Мф. 27:50-53 (толк.) αρχέτυπον αυτοις εγένοντο αγαθου βίου και επιστροφης (‘сделались для них образцом благой жизни и обращения’) – 109 начало wбразници быша имь . бл(а)гу житию и ньраву (л. 209). Греч. αρχέτυπον состоит из двух корней: αρχή ‘начало’ и τύπος ‘образец, тип’. Лексема образьница фиксируется только в Хронике Георгия Амартола, однако имеет значение ‘описание, изложение’: вѣщаеть пакы история, рекше wбразница [СДРЯ V: 527].

Кроме того, в ТЕ-1 в соответствии с формой м. р. ед. ч. όστις используется контаминированная форма вопросительно-относительного местоимения иже кто, тогда как для древней, преславской и афонской редакций евангельского текста нормой является перевод относительным местоимением иже.
Итак, с одной стороны, древнейший перевод ТЕ-1 отличает стремление переводчика к полексемному переводу: налицо тенденция к стягиванию глагольных словосочетаний в производное или сложное слово даже там, где имеется возможность воспроизвести два греческих корня глагола (например, в καρποφορέω). С другой стороны, в отношении других частей речи преобладает поморфемный способ перевода, что не всегда может приводить к достижению одинакового количества слов в славянском и греческом текстах: следствием калькирования морфемной структуры греческого слова становится появление гапаксов или необычного местоименного сочетания иже кто на месте единой обобщённо-относительной греческой словоформы.

Примеры даются в упрощённой орфографии.
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