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Как отмечают многие исследователи, русский язык в последние тридцать лет находится в русле глобализационных процессов и влияния английского языка. Некоторые филологи считают, что в настоящее время потребности в номинации новых реалий удовлетворяются за счет многочисленных английских заимствований, а «корни русского языка перестали расти и плодоносить» [Эпштейн]. Поэтому особенно актуальным в настоящее время является обсуждение путей и способов пополнения, обогащения русского языка. В свое время А.И. Солженицын, которого также волновала данная проблема, высказал мнение, что «лучший способ обогащения языка – это восстановление прежде накопленных, а потом утерянных богатств» [Солженицын: 5]. Однако современность диктует свои условия: появляются совершенно иные взгляды на проблему пополнения русского лексикона – с использованием новых компьютерных технологий. Так, известный филолог М. Эпштейн предложил задействовать словообразовательный потенциал русских корней для создания новых номинаций, а также т.н. «протологизмов» – слов, вносящих понятия о ещё не существующих явлениях, как бы предвещая их (проект «Дар слова», предполагающий распространение новообразований через Интернет).
В ходе магистерской словообразовательной практики (под руководством Е.В. Петрухиной и О.В. Дедовой), посвященной изучению когнитивно-дискурсивых условий неологизации русского языка с использованием поисковых систем Интернета (Yandex, Google), мы анализировали результаты нескольких проектов М. Эпштейна. В докладе приводятся некоторые материалы проведенного анализа. Так, мы анализировали употребительность в текстах Рунета группы слов-новообразований из «Дара слова» Эпштейна с суффиксами -лив- и -ец-: запретливый, советливый, ненавистливый, заметливый, надёжливый, успешливый; ощущенец, настроенец, наслажденец, истощенец, накопленец. В ходе поиска осуществлялся просмотр и анализ первых 3-4 десятков веб-страниц, на которых было употреблено одно из рассматриваемых слов. Учитывался также контекст, окружающий лексему, ее сочетаемость и семантика.
В ходе проведенного исследования было выявлено, что имеющие более высокую частотность производные имена с суффиксом -лив- (ненавистливый (12 тыс. вхождений), заметливый (24 тыс. вхождений), запретливый (342 вхождения), советливый (5 тыс. вхождений) были зафиксированы раньше в русских словарях: в словаре XVIII века (ненавистливый), словаре Ушакова (заметливый), словаре Даля (запретливый, советливый). Активно используются и обсуждаются пользователями Интернета лексемы разговорного характера надёжливый, успешливый в контекстах различной тематической направленности, они были зафиксированы в Рунете и до проектов М. Эпштейна.
А у изобретенных в рамках проекта «Дар слова» (таких, как ощущенец, настроенец, наслажденец, истощенец, накопленец) показатель частотности намного ниже. Слова ощущенец (372 вхождения), настроенец (249 вхождений), наслажденец (2 тыс. вхождений), истощенец (177 вхождений), накопленец (37 вхождений), устроенец (294 вхождения) зафиксированы в текстах форумов, блогов, т.е. носят разговорный характер.
В докладе будет показана разница в активности продуктивных словообразовательных моделей с суффиксами -ец- и -лив-, проанализирована семантика имен лиц с учетом продуктивных моделей с суффиксом -ец- и семантики соответствующих узуальных дериватов, описанных Е.А. Земской [Земская].
Предложенный М. Эпштейном способ расширения лексического состава русского языка, несомненно, заслуживает внимательного лингвистического изучения, но он не может решить задачи пополнения лексической системы русского языка новыми номинациями. Наше исследование подтвердило вывод Е.В. Петрухиной о том, что при изучении продуктивности русского словообразования нельзя игнорировать уже созданные по активным моделям и употребленные в реальных художественных, публицистических и разговорных текстах, в том числе текстах Рунета, новые лексемы, не зафиксированные в словарях [Петрухина: 433].

Представляется, что новые производные слова, употребленные в интернет-коммуникации, также должны учитываться в лексикографии. Компьютерная обработка информации сейчас позволяет значительно оптимизировать процессы, связанные с подсчетом, сортировкой и анализом употребления новых слов.
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