Интерпретативный дешифровальный стимул в гнезде эквивалентности сложносокращенного слова
Бровец А.И.
Студент ГОУ ВПО «Донецкий национальный университет», филологического факультета, Донецк, Донецкая Народная Республика
brovec@mail.ua 
Синхронный анализ аббревиации в значительной степени сводится к описанию отношений между сложносокращенным словом (далее – ССС) и эквивалентным ему  словосочетанием [Теркулов 2016: с. 15 –16]. Было установлено, что таких «формально связанных с ССС и семантически (словарно или контекстуально) тождественных ему единиц (словосочетаний. – А. Б.) в тексте, независимо от типа и направления деривационных отношений между ними» [Теркулов 2015: 101], может быть множество.
Для обоснования данной идеи было использовано, с одной стороны, понятие текстовой эквивалентности (ТЭ) [Теркулов 2015: 70–74], предполагающей параллельное использование в одном тексте ССС и эквивалентного ему словосочетания, а с другой, – представление о гнезде эквивалентности (далее – ГЭ) как о совокупности всех словосочетаний, находящихся с ССС в отношениях ТЭ [Теркулов 2015: 102]. Наличие множества «расшифровок» ССС позволяет предположить существование регулярных стереотипных моделей для их образования, названных дешифровальными стимулами (далее – ДС). Это значит, что ГЭ выступает совокупностью реализаций ДС одного ССС [Бровец: 52]. Наличие таких моделей устанавливается, например, в ходе сравнительного анализа разных ГЭ.
Однако сама констатация существования ДС не вполне достаточна: обнаруживаются эквиваленты, формально и семантически более сложные, чем ССС, но тем не менее находящиеся с последним в отношениях ТЭ. Например, ССС электромобиль, помимо наиболее стереотипного по количеству употребления эквивалента электрический автомобиль, имеет в том же тексте структурно и семантически распространенный коррелят автомобиль с электродвигателем (http://journal.esco.co.ua/cities/2014_2/art133.html). Встреченная структурно-семантическая «разносложность» двух эквивалентов ССС определила необходимость различать презентативные (воспроизводящие ССС) и интерпретативные (распространяющие и модифицирующие ССС) дешифровальные стимулы (далее – ПДС и ИДС соответственно) [Бровец: 52–53].
Учет в процессе поиска эквивалентов аббревиатуры ИДС дает возможность расширить ГЭ.  Главным инструментом верификации при расширении выступает ТЭ. Так, для ССС электроавтомобиль были обнаружены следующие текстовые корреляты (ИДС): автомобиль с электродвигателем, автомобиль с электроприводом, автомобиль с электропитанием, автомобиль с электромотором, автомобиль на электроходу, автомобиль на электротяге. 

Подобная множественность эквивалентов обусловлена, вероятно, возможностью метонимического варьирования второго признака (двигатель, привод, питание, мотор, ход, тяга). Первым признаком в данном ГЭ является электро (электроавтомобиль), электрический (электрический автомобиль), электричество (автомобиль на электричестве), электронный (электронный автомобиль), а базисом выступает автомобиль, авто.
Итак, ИДС – факт появления в составе эквивалента аббревиатуры (состоящей из ономасиологического базиса и ономасиологического признака) второго ономасиологического признака и грамматического переподчинения ему первого признака.  Речь идет о переподчинении, поскольку изначально признак1 подчинен базису. Например, аббревиатура автослесарь состоит из базиса слесарь и признака1 авто. ТЭ автомобильный слесарь, слесарь автомобилей включают те же базисный и подчиненный ему признаковый элементы. Такие эквиваленты, как слесарь по ремонту автомобилей и слесарь автомобильного транспорта, обнаруживают в своем составе дополнительный, второй, признак: по ремонту и транспорта соответственно. Помимо осложнения структуры синтаксического коррелята признаком2, также очевидно, что последний находится с признаком1 в отношениях управления (по ремонту автомобилей) или согласования (автомобильного транспорта), выступая при этом главным элементом.
При анализе ИДС обнаруживаются такие эквиваленты, которые в сопоставлении с ССС и ПДС распространены не одним, а двумя признаками. Например, автотопливо > топливо для автомодельных двигателей, где, помимо базиса топливо и признака1 авто, наличествуют признак2 модельных и признак3 двигателей. Иначе говоря, кроме презентативной основы, состоящей из базиса и подчиненного ему признака1, в составе текстового эквивалента обнаруживаются еще два корня.
Объективный анализ ИДС требует учитывать градацию интерпретации. На основании проанализированных ССС и их эквивалентов предлагается определять ранг ИДС, увеличивающийся по мере внедрения признаков (пока были обнаружены ИДС1 и ИДС2). Так, корреляты автовладелец / автомобильный владелец / владелец автомобиля / владелец автомобилей / владелец авто будут относиться к одному рангу интерпретации, несмотря на разную семантическую коагуляцию. В данном случае речь о нулевом ранге интерпретации, или ПДС. Первый ранг интерпретации составят эквиваленты владелец автотранспорта / владелец автомобильного транспорта / автотранспортный владелец. К ИДС2 относятся владелец автотранспортного средства / владелец автотранспортных средств.
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