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Обращения, являясь предметом давнего интереса лингвистики речи, по-прежнему привлекает внимание исследователей. Основную группу обращений составляют имена собственные (онимы), образующие в русском языке вариативные ряды, включающие и нейтральные единицы, и стилистически маркированные, функционально закрепленные за определенными коммуникативными ситуациями. Гораздо меньше внимания уделено вокативной функции имен нарицательных (апеллятивов), обозначающих лицо. Материалом для изучения вокативной функции апеллятивов послужили диалоги персонажей в пьесах А.П. Чехова («Чайка», «Три сестры», «Дядя Ваня», «Иванов»), а теоретическим основанием – концепция Т.Е. Янко, согласно которой вокативный потенциал лексемы во многом зависит от ее семантических параметров. 

Т.Е. Янко предлагает следующую классификацию имен лиц и других нарицательных имен на основании их  вокативного потенциала по возрастанию [Янко: 239]: 1) имена таксономических классов людей, которые можно назвать именами-«таксонами» (узбек, студент); 2) оценочные имена (предатель, сумасброд); 3) ролевые имена (докладчик, свидетельница); 4) реляционные имена (шеф, земляк); 5) онимы (Вася, Василий). В рассмотренных пьесах А.П. Чехова в функции вокатива выступают имена трех классов – это оценки, релятивы и онимы. Непосредственный объект проведенного анализа – имена нарицательные в функции обращения, а вектор анализа обращения – его экспрессивная функция, в которой проявляет себя фатическая функция языка (по Р. Якобсону ). В роли фатического обращения в русском языке широко представлены не только существительные, но и прилагательные. 
Как отмечает Т.Е. Янко, стандартным средством образования вокатива с выражением чувств говорящего по отношению к слушающему является присоединение местоимения «мой» к лексемам со значением свойства. Например: Вас бы проводил кто-нибудь, моя крошка («Чайка»). По наблюдениям В.И. Супруна, «в качестве вокатива могут употребляться практически все прилагательные с положительной семантикой» [Супрун: 51]. Они широко представлены в пьесах А.П. Чехова, например: Славная моя, хорошая… Золотая моя («Три сестры»). Аналогом вокативной формы признается и сочетание местоимения «мой» с метафорическим употреблением абстрактных существительных или конкретных в их переносных значениях: Что, девочка моя, радость моя? («Три сестры»); Сокровище мое, отчаянная голова, ты хочешь безумствовать, но я не хочу, не пущу («Чайка»). Местоимение «мой» присоединяется и к именованиям флоры и фауны: Птица моя белая («Три сестры»). Следует отметить, что слова положительной оценки легко выступают в роли обращений, поддерживающих уже начатую коммуникацию: говорящий хвалит слушающего, умиляется ему, восхищается им. Слова негативной (пейоративной) оценки, занимая позицию обращения, превращаются в ругательства, оскорбления, особенно это касается стилистически сниженных названий национальности, например: Молчи, жидовка! («Иванов»). Но поскольку ни положительные, ни отрицательные оценочные имена не обладают идентифицирующей функцией, они и не выступают в призывной функции, логически главной для идентификации адресата и инициирующей контакт.
Реляционные слова также являются важным вокативным средством в силу их сильной идентифицирующей функции и одновременно возможности играть роль средства для поддержания коммуникации. Данный класс слов отражает социальную стратификацию, возрастную или родственную иерархию, а потому служит богатым источником устойчивых (закрепившихся в культуре) обращений. Контексты из пьесы А.П. Чехова «Дядя Ваня»: Прощайте, ваше превосходительство!; Кушай, батюшка; Дружочек, я рад бы для тебя всею душой, но пойми же, – в доме спят! Следует отметить, что имена родственных отношений легко соединяются с диминутивами, что придает соответствующему обращению дополнительный стилистический оттенок: папаша, бабуля, братец, дружок, начальничек. При этом «первичное родственное или другое значение, как правило, выветривается» [Янко: 253].

В пьесах А.П. Чехова в функции вокатива часто встречаются два названия лиц по профессии – это имена «доктор» и «полковник»: Позвольте вас спросить, доктор, какой город за границей вам больше понравился? («Чайка»); Возьмите, полковник. Когда-нибудь прочтете от скуки («Три сестры»). Понятие, стоящее за именем «доктор», в отличие от понятия «врач», предполагает не только умение лечить людей, но и положение доктора в обществе как ученого человека. Вместе с тем, понятие «полковник» отличается от понятия «солдат» тем, что полковник в сравнении с рядовыми занимает более высокий статус в армии и, в силу этого, пользуется большим почтением. Вот почему слова «доктор» и «полковник» – стандартные обращения, а слова «врач» и «солдат» использовать в качестве обращения не принято.

Из проанализированного материала можно сделать следующий вывод: в пьесах А.П. Чехова большим вокативным потенциалом обладают те нарицательные имена, за которыми стоят «статусные» роли их референта, по которым они противопоставляются семантически смежным с ними. На формирование обращения влияют прагматические условия общения, например, пространственная, психологическая и социальная дистанция между коммуникантами. В пьесах А.П. Чехова обращения выполняют фатическую функцию, осложненную аксиологическими «добавками» – отношением говорящего к адресату, что дает словам художника яркую краску в прорисовке взаимоотношений персонажей.       
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