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Вопрос о функциях падежей в индоевропейских языках активно дискутируется в науке. В рамках этой темы возникают вопросы: 
1)
рациональны ли падежи; 

2)
имеют ли они типовые значения; 

3)
поверхностным явлением считается падежная маркировка или можно выделить некий набор «глубинных» падежей. 

Ю.Д.Апресян разработал теорию падежного управления [Апресян 2007: 17], согласно которой синтаксическая связь является двуплановой сущностью, характеризуемой определённой формой и определённым обобщённым значением, поэтому важно, в какой форме должен стоять каждый из элементов связи для привнесения того или иного компонента обобщённого значения в словосочетание или предложение. Значит, каждый из падежей существительного несёт в себе некий компонент обобщённого значения, т.е. исполняет своего рода функцию, которая подвергается лишь незначительным изменениям в каждом конкретном контексте. В своём исследовании Ю.Д. Апресян опирается на материал русского языка, однако мне представляется, что теорию можно считать универсальной. 
С этой точки зрения полезно рассмотреть падежные системы индоевропейских языков и сравнить функции падежей в разных языках на примерах, взятых из конкретных текстов. Наибольший интерес представляют консервативные языки с богатой литературной традицией. Так, например, В.П.Калыгиным [Калыгин 2003: 10] были сделаны выводы о сохранении глубоких архаизмов в крайних точках индоевропейского ареала. Возможно, что в древнеирландских текстах сохранились архаичные синтаксические конструкции, при сравнении которых с санскритскими конструкциями можно сделать предположение о том, какие функции исполняли праиндоевропейские падежи и какое они имели обобщённое значение. По мнению В.П.Калыгина [Там же: 11], идея сравнения ирландского материала с ведийским может вызвать критику «из-за огромного временного разрыва». Поэтому он предлагает ориентироваться «не на абсолютную датировку текста, а на степень архаичности, т.е. на своего рода относительную датировку, учитывающую темпы развития и уровень консервативности данной языковой традиции»  [Там же: 11].
Особого внимания требуют наречные образования, восходящие к падежным формам существительных. По свидетельству А.А.Зализняка [Зализняк 2005: 873], «в значении наречия может выступать практически любое прилагательное в A.sg n, нередко также существительное в A.sg <...>Несколько реже в значении наречий выступают словоформы Instr. и Abl.» Можно добавить, что существительные, часто употребляющиеся в творительном падеже (а также аблативе, дативе) с функцией обозначения времени, имеют тенденцию закрепляться в этой форме и переходить в наречия. В некоторых контекстах трудно определить, является ли слово падежной формой существительного или наречием (примеры даются в упрощённой транслитерации):  

(1)
divāpi (Instr.) mayi nişkrānte samtapyete gurū mama 

   vicinoti hi mām tātaħ sa haivāçramavāsibhiħ 

(Mahābhārata III. Sāvitrī  V.83). 

«из-за того, что я [ещё] днём вышел, обеспокоены мои родители, ищет ведь меня сейчас отец с отшельниками». 

Частотные существительные в локативе переходят в разряд наречий со значением пространства: 

(2)  sthāmāvadatam raktākşam pāçahastam bhayāvaham 

       sthitam satyavataħ pārçve (Loc) nirīkşāntam tameva ca

(Mahābhārata III. Sāvitrī V,8) 

“бледного, красноглазого, с верёвкой в руке, сеющего страх, стоящего возле Сатьявана, смотрящего на него»  

pārçva – ‘бок’, pārçve – ‘рядом, возле’
Наречиями образа действия становятся существительные в дативе и локативе. 

 (3)
daivatam tvābhijānāmi vapuretaddhyamānuşam 

kāmayā (Dat) brūhi deveça kastvam kim ca cirīkşasi

(Mahābhārata III. Sāvitrī V,10)

“О божество, я узнаю тебя, твой внешний вид нечеловеческий; о бог-владыка, говори прямо, кто ты и что ты хочешь?” 
Функции и формы пракельтских датива, инструменталя и локатива объединились в древнеирландском дативе, поэтому существительные в дативе могут (в зависимости от своей семантики) переходить в разряд наречий со значением:

· времени (nach thain – ‘в любое время’);
· пространства (clíu do – ‘слева’, ‘к северу’);

· образа действия (láedib – ‘с песнями’). 

Так же, как и в санскрите, в значении наречия может выступать древнеирландское существительное в винительном падеже (a-llae-sin – ‘в тот день’). 
Таким образом, мы видим, что частотные существительные в одних падежах (аккузатив, датив, инструменталь, аблатив, локатив) имеют тенденцию к переходу в категорию наречий независимо от языка и от случаев падежного синкретизма, произошедших в этом языке. Частотные существительные в других падежных формах (генитив, номинатив) не могут выступать в качестве наречий. Представляется необходимым выяснить, от каких характеристик падежа зависит способность образовывать наречия, какие лексико-семантические классы существительных наиболее склонны к переходу в разряд наречий и зависит ли этот переход от жанра и времени создания текста. 
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