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Новая научная парадигма, развивающая дискурсивно-диалогический подход к анализу художественного текста, позволяет сосредоточить внимание на функционировании текста как дискурса в диалогическом, социокультурном контексте.  Под этим углом зрения в современном дискурсе постмодерна особое внимание привлекает проблема интертекстуальности, поскольку она представляет собой ту диалогическую особенность текста, которая заключается в его связи с пре-текстами и послетекстами, в его разомкнутости и вращении в размытых постмодерном, нелинейных времени и пространстве культуры.
Сложный многоуровневый диалог возникает между поэтическими текстами «fin de siècle» Л. Зайлера (2000) [Seiler: 15], «botanischer garten» Я. Вагнера [Wagner: 9], и корпусом текстов (в том числе многочисленных эссе) эпохи декаданса. Маркированный макроконцепт «fin de siècle» (в обоих случаях – будь то курсив, включенный в текст (Вагнер) или паратекстуальный элемент – как то заглавие (Зайлер)) – это уже ключ к интерпретации. Данный элемент является релевантным с точки зрения авторской стратегии дискурсивной организации текста, с помощью которой читатель-реципиент оказывается ведомым сквозь текст, следуя линейной индивидуальной синтагматике текста и воспринимая нелинейные составляющие дискурса в их взаимосвязи, т.е. участвуя в процессе смыслопорождения, который в контексте отношений автор-реципиент уже имеет диалогическую природу: автор направляет, ориентирует, предвосхищает (в определенной мере) интерпретацию (когнитивную, эмоциональную реакцию) реципиента. В качестве макроконцепта, связанного с определенной культурной эпохой, концепт «fin de siècle» актуализирует набор концептов, которые находят свою языковую репрезентацию в обоих текстах. Утверждение концептуальной базы декаданса осуществлялось в ряде текстов конца XIX  века: «Die Décadence» Г. Бара, эссе О. Штауф фон дер Марха «Die Neurotischen», «Fin de siècle» М. Херцфельд, «Sterben» К. Зокаля и др., стоит упомянуть также «Уставшие души» А. Гарборга, «Наоборот» Ж.К. Гюисманса, поэтический сборник „Neurotica“ Ф. Дерманна). В выбранных для анализа современных поэтических текстах происходит параллельное моделирование соответствующих концептуальных сетей, т.е. свою языковую репрезентацию в них находят концепты «одиночество», «болезнь» (как варианты «болезненность», «нервность», «истощение»), «механизм» («безволие», «сомнамбулия»), «насилие» («удушье»), «смерть» и др. В данном ключе оба стихотворения вступают в диалогические отношения с текстами декаданса, имплицитно включая их в постмодернистскую игру переосмысления уже-написанного в контексте интертекстуальной ретроспекции, а главными факторами, формирующими данные индивидуальные дискурсы, будут выступать ключевые слова, определяющие концептуализацию диалогических отношений, очерчивающие сферу общего и разделенного смыслов.
Тексты Л. Зайлера и Я. Вагнера, однако, вступают и в иной диалог: языковое моделирование обозначенных концептов в них происходит сходным образом. Так, к примеру, намечен похожий субъективный хронотоп (осень – «die beete laubbedeckt, die bäume kahl» (Вагнер) и зима – «ich ging im schnee» (Зайлер); относительно безлюдное (в контексте) пространство – «botanischer garten» (Вагнер), «wiener mozart brücke» (Зайлер) – это пространство и время упадка, означающие для таких сигнификатов как «одиночество», «меланхолия» и т.п.)), концепт «свет» реализуется в контексте традиционных декадентских признаков - «aristokratisch fahl wie wachs» (Вагнер), «das nervöse nachkriegs lampen licht» (Зайлер); оба текста фиксируют внимание на образе зверей – странных, истощенных, изможденных – это «ein müder irisch setter», «haut & knochenleicht» (Зайлер) и «walskelette» (Вагнер). В обоих случаях данные образы являются художественной интерпретацией концепта «насилие» (сеттер привязан веревкой - «hockte noch an einem strick», «ein riss am hals vertiefte sich» (Зайлер), а скелеты китов подвешены на проволоке - «an unsichtbaren drähten», «erstickt an ihrem eigenen gewicht» (Вагнер)), а также концепта «механизм»: употребление соответствующих глаголов (schweben (Вагнер), schwenken, kreisen, rotieren (Зайлер)) создают определенную сомнамбулически-психоделическую динамику (на ритмико-синтаксическом уровне Л. Зайлер добивается соответствующего эффекта использованием нерегулярного стиха с анжанбеманом, а Я. Вагнер – ямбом с «дрейфующим» пиррихием, обе ритмические схемы успешно выполняют сходную функцию). Сама форма подачи субъективного в одном тексте имеет форму воспоминания – «und dachte prompt» (Вагнер), а в другом – приближенного к галлюцинаторному, онирического пространства (Зайлер); субъективное помещено в обоих текстах в «детскую» перспективу («ich war ein kind» (Зайлер), «als kind» (Вагнер)), оба индивидуальных поэтических дискурса развиваются в режиме потенциального диалога, чему способствует фигурирование разных форм местоимения «du» («die worte an dich abzuwägen» (Вагнер), «du hättest… geliebt» (Зайлер)).
По времени публикации тексты отделяет всего несколько лет (мы не ставили своей целью устанавливать факт литературного влияния и т.п.), взятые в поле зрения одного анализа, они интересны как явление особой формы интертекстуальности: в них нет ни прямых цитат, ни намеренной стилизации, ни пародирования, как нам кажется; это параллельное моделирование - дискурсивная игра, которая помещает эти тексты рядом друг с другом: они связаны как равноправные интерпретаторы, участвующие в художественном осмыслении одной концептуальной базы,  или соперники, как участники творческого диалога - по принципу дополнительности, а не иерархии; это кооперативный диалог, явление полифонии постмодерна.
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