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Жанр фэнтези достаточно молодой и восходит к началу XX века. Несмотря на свою недолгую историю, он необычайно популярен и уже успел отобрать лучшее -  «любимых» авторов и произведения, «классику фэнтезийного жанра». Одним из лучших экземпляров этого фонда признан цикл романов о Волкодаве Марии Семёновой. Цикл этот стал настолько популярен, что многие писатели взялись за перо, и появился ряд произведений, которые издатели объединили в цикл «Мир Волкодава».
В это же время появился и цикл романов Павла Молитвина «Спутники Волкодава» (Заметим, что это не прямое продолжение «Волкодава», а своеобразное предварение - автора интересует судьба спутников главного героя до того, как они повстречали его, их предыстория).

Позаимствовав у Павла Молитвина его терминологию, рассмотрим одну из самых интересных фигур цикла - спутника, героя-помощника и лучшего друга Волкодава – Нелетучего Мыша. О помощниках-животных писал еще В.Я. Пропп: «Животное важно не своей физической силой, а своей связью, принадлежностью к царству животных вообще. Такова древнейшая форма, древнейший источник мотива волшебного помощника» [Пропп : 273].

Традиционно летучая мышь – животное женского рода, однако здесь автор трансформирует привычный образ и вводит героя мужского рода. Как отмечает А.В. Гура, «летучая мышь – нечистое животное, соединяющее в себе свойства птицы и «гада, <…> тесно связана с нечистой силой» [Гура: 603]. 
Многие характеристики Нелетучий Мыш сохраняет. Во-первых, не понятно, птица это или животное. Он утратил основную функцию птицы – способность летать, поскольку надсмотрщик в Самоцветных горах кнутом рассек ему крыло: «Зверёк, чтобы сохранить равновесие, разворачивал крылья. Тогда делалось видно, что это летучая мышь и что одно крыло у неё разорвано почти пополам» [Семёнова: 7].

Таким образом, свойства птицы в этом образе утрачены. Отсюда и новое название – «нелетучий» взамен летучей мыши. Остаются свойства зверя (или гада): в романе его часто называют «зверёк». Связь Нелетучего Мыша с нечистой силой тоже подчеркивается в начале произведения: «Непроглядная тень шарахнулась по траве, глаза засветились. Люди подались еще на шаг назад. Когда же Нелетучий Мыш забрался по волосам на голову Волкодаву, угрожающе развернул крылья и зашипел, - деревня бросилась наутёк» [Там же: 11].

Однако совсем скоро, буквально в следующей главе, образ летучей мыши, как нечистого животного, нечистой силы исчезает. На смену ему приходит забавный, милый и смешной; домашний, ручной зверек: «Нелетучий Мыш между тем слез с хозяйского плеча на лоток и попробовал укусить  густо-вишневую прозрачную бусину,  показавшуюся ему  съедобной. Чуть не сломал зуб и,  оскорбленно плюясь,  взбежал по руке Волкодава от греха подальше на привычное место» [Там же: 93].

Однако милым и смешным Нелетучий Мыш предстает лишь для читателей и для друзей Волкодава. Остальные герои брезгливо относятся к нечисти: «- Вот ведь мерзкая тварь,  -  остановившись в  двух шагах,  брезгливо сморщил нос юный сегван» [Там же: 292].

Действительно, у Марии Семёновой безобразное сделано носителем положительного начала. Такой пример не единственный. В цикле романов Юрия Никитина «Трое из леса» у одного из главных героев – Мрака – тоже есть спутник, отвратительный для окружающих – жаба Хрюндя: «Женщина с ужасом наблюдала, как это маленькое страшилище упорно карабкается, вытягивает короткую шею, цепляется передними лапками, отталкивается задними, но лапки скользят» [Никитин: 256]. 
Как отмечает А.В. Гура: «Лягушка и жаба — нечистые животные, родственные змее и другим гадам. <…> Лягушек и особенно жаб считают ядовитыми. По поверью сербов, если лягушку раздразнить, она может укусить, как змея» [Гура: 380]. Хрюндю Юрий Никитин рисует «зубастой»: «Ее маленькие, но уже страшные челюсти угрожающе лязгнули» [Никитин: 289].
А.В. Гура пишет: «лягушке присуща женская символика. Из-за сходства лягушачьих лап с человеческими руками считают, что лягушка в прошлом была женщиной» [Гура: 381]. В романе жаба изображается не только отвратительной и мерзкой, но часто милой, уязвимой и чувствительной: «Хрюндя спала, бесстыдно выставив белесый животик. <…> Лапки раскинула, пасть полуоткрыта. Он почесал пальцем мягкое брюхо, Хрюндя по-жабьи хихикнула и вяло задвигала во сне лапками» [Никитин: 365]. Более того - очень часто она напоминает ребенка: «Хрюндя смотрела с надеждой, в глазах еще стояли слезы. Мрак подавил желание схватить ее на руки и прижать к груди, все-таки ребенок, хоть и жаба» [Там же: 43]. Для Мрака она – «лучший друг» и «главное сокровище»: «– Да люблю я тебя, – заявил Мрак. – Люблю!.. Только тебя» [Там же: 302].
Так почему герои романов выбрали себе в спутники-помощники ни собаку, ни кошку, ни какого-нибудь другого привычного нам и приятного зверя, а животных отталкивающих, воспринимаемых в жизни негативно, с опаской, со страхом и порой даже с омерзением?
Это не парадокс, а закономерность сказочного жанра. Как отмечает И.П. Лупанова, «подобно тому, как красота в сказке может быть связана со злом, так и наоборот, некрасивое и даже безобразное может быть связано с добром. Более того. Сказковеды считают возможным говорить об «эстетике безобразного» как об одном из важнейших принципов волшебно-сказочного повествования. В огромном количестве сказочных текстов герой или героиня выглядят некрасивыми, часто отталкивающе безобразными. Правда в конце сказки чаще всего (хотя и не всегда) происходит преображение и герой обретает красоту» [Лупанова: 83].

Нелетучий Мыш Марии Семеновой не преображается, но для читателя и автора он более чем красивый (также, как и Хрюндя Юрия Никитина). «Сказка как бы реализует в художественных образах известную русскую пословицу: «Не всё то золото, что блестит» [Там же: 83]. Фэнтези вслед за сказкой тоже реализует эту народную мудрость и дополняет ее еще одной пословицей: «Мал золотник, да дорог».
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