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В начале ХХ века датская литература была необычайно популярна в России. Публиковались многотомные собрания сочинений писателей (К. Михаэлис, Г. Банг, И. Йенсен и др.), выпускались сборники скандинавских авторов («Северные сборники», «Фиорды»). При этом в русской критике не сразу выработалась самостоятельная оценка этих писателей, поэтому часто в качестве предисловий к изданиям использовались переводные статьи. В связи с подобной ситуацией представляется важным проследить процесс становления собственной позиции русских критиков. Достаточно показательными в этом отношении являются рецензии, посвященные творчеству Германа Банга.
Герман Банг (1857–1912) – известный датский писатель, основным мотивом творчества которого можно назвать меланхолическое предчувствие гибели человека в условиях враждебной среды. Подобный настрой не мог не показаться близким русским читателям, поэтому многие журналы печатают его рассказы и романы, а в период 1909-1914 гг. в издательствах «Современное творчество», «Звезда» и «Современные проблемы» выходят его двух-, пяти- и десятитомные собрания сочинений.
Уже в 1907 г. были опубликованы две развернутые статьи о Г. Банге. Первая – извлечение из книги немецкого критика Феликса Поппенберга, в которой давался анализ большинства произведений писателя. Поэтому достаточно неожиданным выглядит появление этой статьи в качестве предисловия к изданию одного рассказа Г. Банга «Четыре дьявола» в 1911 г., несмотря на то, что к этому времени уже вышло несколько статей русских критиков об этом авторе.

Ф. Поппенберг первым сравнил творчество датского автора с А.П. Чеховым, отдав при этом предпочтение Г. Бангу: «Чехов скользит на поверхности, у Банга же раскрываются глубины и перспективы» [Поппенберг: 6]. С легкой руки немецкого критика сопоставление с Чеховым будет переходить из статьи в статью и завершится именованием Банга «датским Чеховым».

Вторая статья, вышедшая в 1907 г., принадлежит А. Левинсону, который, несмотря на обилие разбросанных по тексту лестных комментариев по поводу таланта датского писателя, начинает статью с критического замечания: «Банг прежде всего – эпигон, как бы последнее звено цепи, источник, теряющийся в песке» [Левинсон 1907: 36]. И хотя после этого критик рассуждает о творческом потенциале автора (например, в романе «Тине») и возможностях его дальнейшего развития, можно сделать вывод, что А. Левинсон невысоко оценил творчество Г. Банга. 
Постепенно в следующих работах других критиков негативное восприятие творчества Г. Банга исчезает, и все большее внимание уделяется его новаторским приемам (передача настроения через музыку и цвет, иные звуковые эффекты). С 1908 по 1911 гг. в виде предисловий к книгам выходит несколько кратких заметок, в которых присутствует неизменное сопоставление Г. Банга и А.П. Чехова. 
В 1911 г. Банг приезжает с кратким визитом в Россию, а в январе 1912 г. умирает во время кругосветного путешествия, предпринятого сразу же после отъезда из Москвы. Неожиданный уход Г. Банга не мог не вызвать многочисленных откликов и некрологов в российских газетах и журналах. И А. Левинсон издает сборник статей о датском писателе. Книга начинается мистической заметкой писателя О. Дымова, сообщающего о том, что Г. Банг предчувствовал свою смерть и знал, что не вернется из путешествия. А. Койранский косвенно подтверждает легенду О. Дымова: Банг намекал, что кругосветное путешествие будет в его жизни последним. Критик Л. Василевский, вспоминая минуты последней встречи с писателем, касается излюбленной темы «Банг - Чехов»: Бангу льстило такое сравнение, однако пьес он никогда не писал, потому что «для сцены надо писать так, как Чехов – или не писать вовсе» [Василевский: 14]. Составитель сборника А. Левинсон заключает сборник своей статьей 1907 г., содержащей, как уже было отмечено, критические замечания. Но теперь он дополнил ее третьей частью, в которой разобрал последние работы писателя. И тут он пришел к новым умозаключениям, высказав убеждение в талантливости датского автора, занявшего «руководящее положение в датской литературе» [Левинсон 1911: 50]. Однако молодые датские писатели, считал он, развивают завещанное Бангом, поэтому позиции его в литературе уже не столь тверды, и он добровольно «отошел в тень» [Там же: 50]. Таким образом, в итоговой статье сборника отчетливо высказывается мнение, что творчество Г. Банга требует вдумчивого и кропотливого анализа и что даже трагическая гибель автора не должна отменить способности к критическим суждениям на его счет.
После смерти Г. Банга в России продолжают его издавать, но предисловия повторяют уже прежде появлявшееся в печати. Примером бездумного копирования может служить предисловие Я. Сегаля к изданию «Таинственных рассказов» (1913), в котором критик пишет, что «мы вправе ожидать … еще многих интересных по замыслу и оригинальных по выполнению вещей» [Сегаль: 7]. Через почти два года после смерти писателя подобное сообщение выглядит почти комично. 

Отношение русской критики к Г. Бангу демонстрирует сложный процесс выработки собственного восприятия творчества писателя. Отечественные рецензенты пытались, учитывая работы западных коллег, обнаружить собственную позицию. В статьях русских критиков можно проследить определенную эволюцию, но все же целостного и окончательного мнения по поводу творений датского прозаика на рубеже XIX-ХХ веков не сложилось.
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