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В основе экономических методов стимулирования рационального природопользования и охраны окружающей среды лежит идея «интернализации» внешних эффектов, находящая свое выражение через применение отдельной группы методов соизмерения затрат и результатов. В целях попытки обоснованного переноса потерь и приобретений общества, вызванных положительными и отрицательными экстерналиями, в состав затрат и результатов частнопредпринимательского сектора прибегают к использованию следующих оценочных процедур: анализу «издержки – эффективность», анализу «издержки – выгоды» [1, 3].
Указанные аналитические приемы ориентированы на создание предпосылок эффективного расходования общественных средств как альтернативы произвольному способу принятия решений, подчиненных интересам бюрократии, с одной стороны, и планированию предстоящих расходов исключительно с учетом ранее сложившихся пропорций («от достигнутого уровня»), с другой стороны [4]. Результаты исследования позволяют осуществлять градацию проектов по степени эффективности с последующим исключением из рассмотрения наименее привлекательных вариантов.
Однако, подобного рода формализованные процедуры не позволяют найти решения, полностью гармонизирующие объективно не совпадающие интересы. Поэтому такие методы не подменяют политических решений, а закладывают фундамент их информационного обеспечения [4]. Необходимость введения ряда допущений, неизбежность упрощающих операций приводит к получению приблизительных оценок, изобилующих погрешностями. Это во многом объясняется несвоевременным поступлением исходных данных, их фрагментарностью, несовершенством алгоритмов обработки. Дополнительная сложность состоит в том, что каждый отдельный случай требует индивидуального подбора переменных, адекватных конкретному виду деятельности, в максимальной степени отражающих его специфику. Ввиду трудоемкости процесса на практике не всегда реализуются имеющиеся резервы повышения точности результатов, и как следствие, оптимизации принимаемых на их основе решений.
Алгоритм исследования предполагает последовательную реализацию нескольких этапов, каждый из которых выполняется отдельно для общественного и предпринимательского секторов.
На первом этапе анализа осуществляют идентификацию компонентов затрат и результатов проекта и их взаимосвязей. К издержкам коммерческих организаций традиционно относят издержки, обусловленные приобретением основных факторов производства. Результатом выступает товарная продукция. В отношении затрат и результатов проекта с позиции общественных интересов учету подлежат положительные и отрицательные экстерналии, причем те из них, которые сказываются на показателе эффективности по критерию Калрода – Хикса и не носят перераспределительный характер (не являются денежными). Разграничение реальных (технических) и денежных эффектов на практике является непростой задачей: реакции, провоцируемые программами общественных расходов, содержат как элементы изменений уровня эффективности, так и элементы перераспределения [4]. Следует также отметить, что ввиду невозможности учета всех экстерналий, идентификация ограничивается совокупностью ближайших косвенных результатов (эффектов).

Далее, выявленные компоненты подлежат стоимостной оценке посредством экономических измерителей: частные компании ориентируются на рыночную конъюнктуру, применительно к общественному сектору приходиться оперировать системой скорректированных (теневых) цен. Это обусловлено необходимостью придания денежного содержания компонентам затрат и результатов, не являющимся объектами рыночных отношений (например, природоохранным факторам, времени, человеческой жизни). Построение теневых цен основано на методах экспертных оценок, анкетирования, интервьюирования и др., выделяют «ресурсный» и «потребительский» подходы. Оценку следует проводить соответственно реальным предпочтениям конкретного общества и практике общественного выбора, ограничивая влияние лобби-групп и групп специальных интересов. Помимо технических тонкостей корректировки возникают вопросы и несколько иной направленности. Так, невозможно однозначно ответить на вопрос, насколько правомерно представление денежного эквивалента таких неосязаемых благ, как человеческая жизнь, здоровье, экологическое благополучие и т. д.

Рассматриваемая группа аналитических приемов используется для оценки долгосрочных инвестиционных проектов, предполагающих дисконтирование. Если частный инвестор при этом ориентируется на рыночную цену ссудного капитала, то выбор нормы дисконта для общественного сектора требует обоснования. Существует две точки зрения на данную проблему. Согласно одной из них предпринимаются попытки сопоставления текущего и будущего потребления членов общества, тогда как другая апеллирует к альтернативной стоимости как показателю замещения частных инвестиций общественными. Сторонники первого подхода высказываются за то, чтобы использовать в общественном секторе более низкую норму дисконта (ценить перспективную отдачу выше, чем это делают частные инвесторы). Сторонники второго подхода считают, что инвестирование ресурсов в общественном секторе оправдано в случае, если частный сектор не лишается возможности использовать те же ресурсы с большей выгодой [4].
Приведенное сопоставление компонентов проекта затруднено в силу их разносубъектной направленности (выделение денежных средств на оплату мер по борьбе с экологическими загрязнениями приходится на представителей частного сектора, а прибыль – на сторонние группы общества зачастую отдаленных географических территорий) [2]. По понятным причинам достижение согласия относительно затрат и результатов происходит нечасто.
Заключительный этап исследования состоит в принятии адекватного решения относительно дальнейшей судьбы проекта по критериям: экономичности, производительности, результативности общественных расходов.
Несмотря на существенные недостатки методов соизмерения затрат и результатов, необходимо понимать, что определение адекватной меры экономических воздействий (размеров налоговых ставок, штрафных санкций и пр.) на частнопредпринимательский сектор невозможно без какой бы то ни было приблизительной оценки потерь и приобретений общества, возникающих вследствие реализации проектов. Применение анализа «издержки – эффективность», анализа «издержки – выгоды» позволяет создать базу для выработки обоснованных политических и экономических решений.
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