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Под риском концентрации понимается риск, возникающий в связи с неравномерным распределением кредитных ресурсов банка среди заемщиков, а также по причине чрезмерной отраслевой либо региональной концентрации бизнеса[4]. Не смотря на то, что риск концентрации в кредитных портфелях банков является составной частью кредитного риска, его значение в общей структуре рисков банковского портфеля часто недооценивается, что может негативно отразиться не только на  кредитоспособности  отдельного банка, но и повлиять на состояние российской банковской системы в целом. По данным Базельского комитета, девять из 13 крупных кредитных кризисов за последние 100 лет были следствием высокой концентрации кредитного портфеля [8]. Финансовый кризис  2007-2008 гг. выявил недостатки нормативного контроля риска концентрации. Реакцией на кризис стали многочисленный предложения со стороны органов банковского надзора по пересмотру существующих норм в отношении кредитной концентрации портфелей банков. Тем не менее, данные нормы относятся по большей части к контролю над риском концентрации на одного заемщика. Секторная концентрация до сих пор не подвергается никаким номинальным ограничениям со стороны регулятора. 
Таким образом, особый научный интерес для нас представляет проработка существующих в зарубежной литературе подходов к оценке экономического капитала банка с учетом фактора концентрации, а также построение «упрощенной» регрессионной  модели расчета «штрафа за концентрацию» (penalty factor) с учетом разработок зарубежных и отечественных ученых.

Вопрос расчета экономического капитала банка, необходимого для покрытия возможных потерь портфеля с заданным уровнем доверительной вероятности является ключевым для банковского риск-менеджмента. В настоящее время  разработано достаточное количество подходов к его расчету. Исходя из целей данного исследования ограничимся Internal Ratings-Based Advanced Approach (IRBAA) Basel II и CreditRisk+. Данные методологии выбраны потому, что они учитывают два основных источника кредитного риска: индивидуальный риск неплатежеспособности заемщиков (CreditRisk+) и зависимость вероятности дефолта  всех компаний от общей макроэкономической среды (IRBAA). В обратном случае, если при определении совокупного убытка по кредитному портфелю делать акцент лишь на одном источнике кредитного риска, экономический капитал будет недооценен [2]. Во-вторых, потому что IRBAA является общепринятой методологией и широко распространена благодаря требованиям Базельского комитета (Basel II), даже не смотря на то, что адаптирована только несколькими крупными российскими банками с более совершенной системой риск-менеджмента. Тем не менее, исследования, проведенные П. Разумовским доказывают, что предпосылки IRBAA и CreditRisk+ в большем случае не выполняются на практике, поскольку точные расчеты при выведении совокупного убытка по портфелю при помощи данных методов занимают много времени и не позволяют быстро рассматривать варианты при принятии решений по выдаче кредитов [3]. Отчасти данное обстоятельство объясняется тем, что предложенную Базельским комитетом IRBAA не следует рассматривать как универсальную модель построения эффективной системы риск-менеджмента. IRBAA (Basel II)  - это всего лишь методология, которая только при условии ее правильной адаптации к российской действительности будет гарантировать построение эффективной системы управления кредитными рисками. В отличие от базового подхода, IRBAA («продвинутый» подход) предполагает, что банки для оценки требования на экономический капитал будут разрабатывать и применять собственные модели (в том числе эконометрические) для оценки основных рисковых параметров (среднегодовая вероятность дефолта, экспозиция под риском, LGD, горизонт риска, GRP). При этом регулятору обязательно должна быть представлена верификация модели. Таким образом стимулируется использование банками собственных методик. Методическая и инструментальная база расчета параметров риска (в т.ч. системы рейтингования заемщиков) в экономической литературе представлена достаточно широко. Среди российских авторов это работы Д. Петрова и М. Помазанова [1]. Однако существенной проблемой таких моделей является недостаточность исторических данных по многим характеристикам сделок и клиентов, которые необходимы для верификации и калибровки моделей. Тем не менее, методологию IRBAA удобно использовать в качестве базы для расчета экономического капитала. При этом необходимо учесть следующее обстоятельство: ключевые предпосылки IRBAA не соответствуют реальным характеристикам кредитных портфелей российских банков [2], если при использовании IRBAA не учитывать риски концентрации крупных кредитов. Иными словами, игнорирование концентрации крупных кредитов – один из ключевых факторов неточности IRBAA,  недооценки требуемого экономического капитала.
В ходе поведенного нами исследования была детально изучена  принадлежащая к классу ASFE модель О. Васицека [9], выводящая распределение агрегированных убытков по портфелю на основании общего риск фактора. Было подтверждено, что основная предпосылка этой модели, а, значит и методологии IRBAA, основанной на этой модели, о нормальности распределения общего риск фактора никак не может быть подтверждена реальными фактами. Кроме того, рекомендованный уровень надежности в 99,9% сильно завышен и не может быть применим в российских условиях. Подтвержден и второй недостаток модели, научное обоснование которого представлено в работе М. Горди – инвариантность экономического капитала в отношении структуры кредитного портфеля.  Данное обстоятельство ограничивает применение IRBAA в целях принятия решения в банке о выдаче кредита. Помимо  IRBAA детальному анализу была подвергнута методология CreditRisk+. В итоге были изучены работы О. Васицека, К. Дульмана и Г. Шуле, Х. Лопеса, М. Горди и Е. Люткебоммерта, М. Пыхтина и некоторых отечественных авторов. На основе выводов, предложенных учеными, а также данных искусственно сгенерированных кредитных портфелей была построена эконометрическая модель связи штрафа за концентрацию и параметров портфеля, с помощью которой рассчитана условная величина пенальти-фактора, а также доказано, что штраф за концентрацию отрицательно зависит от ожидаемых потерь по портфелю и положительно зависит от концентрации кредитного портфеля. Причем последний фактор по величине влияния является основным. Важность проведенного исследования в том, что учет и контроль рисков концентрации, а также усовершенствование используемых для его оценки моделей, является необходимой предпосылкой стабильного развития российской банковской системы.

Литература:

1. Петров Д.А., Помазанов М.В. Кредитный риск-менеджмент, как инструмент борьбы с возникающей проблемной задолженностью // Банкир.ру: http://www.bankir.ru
2. Разумовский П.А, Помазанов М.В. Штраф на капитал за концентрацию кредитного риска // Банковское дело. 2010. №2. С. 52-60.
3. Разумовский П. Internal Ratings-Based Advanced Approach: преимущества и недостатки методологии // Экономическая политика.  2010.  №2-эл.

4. Слесарь Ю.А. Риски концентрации: методы измерения и контроля // Управление финансовыми рисками. 2009. №4(20). С.280 – 294.

5. Gordy M., Lutkebohmert E. Granularity adjustment for Basel II // Deutsche Bundesbank Discussion paper. 2007.  No 01.
