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В 1972 г. вышла статья Аллингхама и Сандмо
, в которой впервые рассматривалась проблема уклонения от уплаты налогов. Прежде вопросы того, как организовать сбор налогов и бороться с уклонением занимал соответствующие органы, фокус же теоретических исследований был направлен больше на роль налогов в экономике. Касательно администрирования неявно предполагалось, что налоги собираются сами по себе. 
Причиной того, что налоговое администрирование оставалось за скобками экономического анализа, можно считать то, что в экономической теории было не принято рассматривать вопросы из области правонарушений и преступлений. Было не принято вплоть до выхода в 1968 г. работы Гари Беккера «Преступление и наказание: экономический подход»
. Беккер первым предложил воспринимать решение индивида о том, совершать преступление или нет, как пример рационального выбора. Преступник может пойти на преступление, если ожидаемые выгоды превысят ожидаемые издержки. Можно спорить о том, все ли преступники ведут себя рационально, но предположение о том, что по крайней мере налогоплательщик совершает правонарушения, исходя из баланса выгод и издержек, представляется реалистичным. 
Именно экономический подход Беккера стал базой для анализа проблем налогового администрирования. И хотя в последние 10–15 лет оформились новые подходы к описанию поведения налогоплательщика: с точки зрения распределительной справедливости
 и с точки зрения социального контракта
 — подход Беккера не исчерпал своего потенциала, что и будет продемонстрировано в этой статье. Правда, сделано это будет на основе расширения подхода Беккера за счет поведенческих предпосылок новой институциональной экономической теории (НИЭТ).
Данное расширение позволит оценить преимущества и недостатки различных вариантов решения актуальных проблем налогового администрирования – недобросовестности налоговых инспекторов и неполноты налогового законодательства.
Использование модели человека из НИЭТ было обусловлено тем, что при подходе Беккера предполагается, что, во-первых, нарушитель совершает заведомо незаконное действие. Однако специфика налогового законодательства такова, что в нем в силу его сложности существует масса пробелов и серых зон. Во-вторых, вероятность быть пойманным вовсе не означает вероятность быть наказанным. Гарант исполнения законов (в нашем случае налоговый инспектор) может вступить в коррупционную сделку с налогоплательщиком. Наконец, налоговый инспектор может наказывать там, где правонарушения заведомо нет. В силу последних двух оговорок модель человека из НИЭТ была применена для объяснения поведения не только налогоплательщика, но и налогового инспектора.

Что касается поведения налогового инспектора, в данной работе был исследован вопрос построения стимулирующих контрактов (план по штрафам/сборам). На наш взгляд, целесообразно включить в структуру контракта судебные издержки с тем, чтобы сдержать налогового инспектора от оппортунизма в отношении проверяемых им налогоплательщиков. 
Однако в этом случае встает вопрос о том, должны ли быть включены в контракт издержки только налоговых органов или вместе с ними и издержки налогоплательщика. Выбор ответа на этот вопрос является одним из многих вариантов правил распределения судебных издержек. Как было показано в работе, в зависимости от того, какое правило применяется, при прочих равных определяется минимальный размер иска, который может быть подан в суд (барьер входа или порог участия), а значит и эффективность сдерживания судом оппортунизма налогового инспектора. Помимо этого, характер правила задает оптимальный уровень инвестиций в судебное разбирательство каждой из сторон. При этом может возникать «гонка судебных издержек», и чем больше накал этой гонки, тем менее эффективен суд в разрешении проблемы оппортунизма. Наконец, воздействуя на оптимальный уровень инвестиций, правила распределения издержек могут понижать/повышать вероятность досудебного урегулирования. В настоящей статье были исследованы линейные комбинации двусторонних/односторонних английского и американского правил, лимит сравнительной избыточности, принцип разумных пределов, правило 68 и судебная пошлина.

Помимо правоприменительной функции судов, была отражена и правотворческая роль. Так, в работе были предложены и сопоставлены схемы преодоления проблемы неполноты налогового законодательства как источника оппортунистического поведения обеих сторон через передачу преимуществ в трактовке в пользу либо одной из сторон, либо через определение третьей стороны.
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