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 Сельскохозяйственное производство в РФ ведется в весьма сложных и малоблагоприятных природно-климатических условиях, поэтому по сравнению с другими объектами народного хозяйства, сельское хозяйство в большей степени нуждается в защите, осуществляемой путем страхования [2]. На текущем этапе развития системы сельскохозяйственного страхования страховщику сложно собрать большой портфель сельскохозяйственных рисков, чтобы они диверсифицировались внутри этого портфеля. Он вынужден определять лимит собственного удержания, как по отдельным регионам, так и по районам и хозяйствам, в связи с тем, что сельскохозяйственные риски сильно подвержены кумуляции и одно страховое событие может вызвать убытки сразу по нескольким договорам страхования.

В Microsoft Excel была построена модель, диверсифицирующая сельскохозяйственные риски по регионам Российской Федерации [3,5]. Ожидаемое значение урожайности по портфелю определяется:
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где 
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 - средняя арифметическая урожайность с посевных площадей, рассчитанная за пять предшествующих страхованию лет по регионам РФ, 
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 - относительные площади посевов по регионам РФ по отношению ко всей площади посевов, X – урожайность.

Риск внутри страхового портфеля определяется через дисперсию, как взвешенная сумма корреляций частичных утрат (недобора) урожая сельскохозяйственных культур по регионам в портфеле, где корреляция взвешена на произведение весов каждой пары соответствующих регионов:
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где 
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- корреляция между частичными утратами (недоборами) урожая по регионам.

Частичная утрата (недобор) урожая определяются: 
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где I(X(() = IA – индикатор неблагоприятного события A: X((; случайная величина, принимающая значения 1 (при X(() с вероятностью p или 0 (при X>() с вероятностью 1-p, ( - критическое (опорное) значение урожайности, которое определяется по формуле 
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 где f – безусловная относительная франшиза [1]

В рамках данной модели решается задача нахождения оптимального портфеля рисков, минимизирующих дисперсию: 
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при условии, что 
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 - оптимальный набор весов, где 
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В рамках полученной корреляционной матрице недоборов урожая видна тесная связь между урожайностями регионов-соседей, на уровне федерального округа положительная корреляция менее выражена, эффект диверсификации достигается только в пределах страны. Стратегия диверсификации позволяет при отрицательной корреляции между недоборами урожая по регионам снизить риск внутри портфеля. Использование франшизы приводит к тому, что многие регионы становятся безубыточными, как следствие матрица корреляций становится вырожденной и диверсификация по убыточным регионам недостижима. Портфели, полученные в данной модели, позволяют уменьшить несистематические риски, но они не в состоянии диверсифицировать систематический риск, характерный для сельского хозяйства страны в целом. Данная модель позволяет снижать потери страховщика и тем самым повышает доступность страховых продуктов для аграриев. 
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