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Построение национальной инновационной системы (НИС) невозможно без эффективного взаимодействия всех ее звеньев. Обычно выделяются следующие составляющие НИС: государство, частный бизнес, наука и образование, а также другая вспомогательная инфраструктура [3,158]. Роль государства должна заключаться, прежде всего, в предоставлении необходимых условий для развития инновационного бизнеса в стране.
Мировой опыт развитых стран показывает, что частные расходы на исследования и разработки значительно превышают государственные, что свидетельствует о благоприятном инновационном климате в стране. В России доля государственных расходов на R&D превышает аналогичный показатель по странам ОЭСР в 2,2 раза, а по странам ЕС в 1,8 раза.

Первой причиной такого различия, которая представляется одной из ключевых, является высокая стоимость внедрения инноваций, препятствующая вложению бизнесом финансовых средств в НИОКР. По мнению В.М. Полтеровича, «для использования принципиально новой технологии (продукта, метода управления) в одном узле производственного графа требуются изменения  во  многих  других  узлах,  что  оказывается  за  пределами  возможностей даже самой крупной фирмы (ловушка координации)» [2, 4]. 

Если же рассматривать сферу производства, например, металлургическую отрасль, нефтяную, угольную и т.д., то стоит отметить проблему долгой окупаемости нововведений, вследствие жесткости цен и в ряде случаев нечестной конкуренции. 

Характерной особенностью российского бизнеса является то, что для него проще заимствовать технологии, нежели вкладывать средства в их разработку. Отношение полученных роялти и лицензионных платежей к выплаченным в России равно 0,12. Аналогичный показатель в странах ОЭСР составляет 1,21, а в США 3,56 [6].  

Как следствие, компании перестают вкладывать деньги в научные исследования на территории России, что, несомненно, приводит к ухудшению состояния отечественных научных учреждений, так как одного государственного финансирования недостаточно для того, чтобы поддерживать инфраструктуру и обеспечивать нормальной, рыночной зарплатой исследователей и ученых. Даже если компания способна и хочет проводить исследования в России, то она сталкивается в большинстве регионов РФ с отсутствием квалифицированных кадров, которые необходимы для этого.
Для российской экономики также характерно наличие защищенных от конкуренции отраслей, которые лишают компаний стимулов к внедрению инноваций.  По данным структурных опросов Росстата доля инновационно-активных предприятий, ориентированных, прежде всего, на местные и региональные рынки, которые ограждены от конкуренции различными способами, на 50-60% ниже, чем доля инновационно-пассивных [1, 94]. 

Незащищенность интеллектуальной собственности в России – это еще одно явление, с которым сталкиваются российские компании при инвестировании средств в дорогостоящие научные исследования и опытно-констукторские разработки. Россия находится на 101 месте из 132 по индексу защищенности интеллектуальной собственности [5]. 
Тезис о том, что защита интеллектуальной собственности (ИС) способствует развитию инновационной экономики довольно спорный. Здесь есть много факторов, которые, с одной стороны, показывают, что патентование и авторское право, развивают НИС, а с другой стороны, наоборот, тормозят её развитие. 

Эффект «монополизации» ИС приводит к «замедлению» развития инноваций, что негативно сказывается на тех мерах, которые действительно повышают инновационную активность различных субъектов в стране.

Что же касается налогового стимулирования R&D, то здесь говорить об эффективности очень рано, так как законодательство в этой сфере, по сути, начало формироваться только в 2007 году и существует еще очень много проблем. Тем не менее, налоговые льготы, поощрение инновационной деятельности необходимо, так как эта мера снижает стоимость расходов на НИОКР, что является главной причиной отсутствия инновационной активности со стороны бизнеса. 

Подводя итог вышесказанному, можно выделить следующие факторы, влияющие на затраты российский частных компаний, связанные с инвестициями в прикладные и фундаментальные исследования, а также опытно-конструкторские разработки:

1. Высокая стоимость внедрения инноваций;

2. В ряде базовых отраслей промышленности РФ, процессные и продуктовые инновации имеют очень долгий период окупаемости;

3. В большинстве регионов РФ компании сталкиваются с отсутствием квалифицированного персонала, способного проводить исследования и разработки;

4. Наличие отраслей промышленности, защищенных от конкуренции;

5. Недостаточная проработанность законодательной базы, связанной с защитой интеллектуальной собственности (на уровне развития бизнеса – влияние негативное, а на уровне становления НИС – влияние неоднозначное);

6. Поддержка инноваций со стороны государства посредством налоговых стимулов и льгот находится на стадии формирования, и у большинства предприятий нет опыта использования данной практики. 
В заключение хотелось бы отметить, что Россия только вступила на путь инновационного догоняющего развития, и сейчас правительство делает много шагов в сторону создания необходимых звеньев инновационной национальной системы и повышения эффективности их взаимодействия.
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