Трансформация института интеллектуальной собственности в условиях «новой» экономики
Ахметов А.А.

аспирант

Финансовый университет при Правительстве РФ, Москва, Россия

ahmetov.artur@mail.ru
В последнее десятилетие информационные технологии прочно вошли в повседневную жизнь людей. Интернет оказался не только отличной площадкой для дружеского общения и деловых коммуникаций, но и послужил основой для информационного рынка, где в качестве товаров выступают программное обеспечение, электронные книги, интерактивные интеллектуальные игры, аудио и видеозаписи, а также продукция развлекательного характера. 
С  перемещением экономических отношений во всемирную сеть с её культурой свободного доступа такое явление как компьютерное пиратство приобрело массовый характер. Миллионы пользователей пиратской продукции по всему миру, безусловно, наносят огромный ущерб гигантам музыкальной и киноиндустрии, а также производителям программного обеспечения и компьютерных игр. В нашей стране, как и во многих других, их деятельность однозначно трактуется как криминальная. Отдельным особняком стоят также сторонники открытого программного обеспечения, которое не нарушает закон, но снижают доходы коммерческих издателей.
В таких условиях интересным представляется рассмотрение института интеллектуальной собственности (ИС), основа которого – авторское право – не отвечает вызовам «новой» экономики. Необходимы новые механизмы закрепления и передачи прав на интеллектуальную собственность в интернете, способные эффективно препятствовать нелегальному копированию или хотя бы уменьшить его масштабы. Следует иметь в виду, что даже полный отказ от авторского права, равно как и появление новых механизмов, не отменяет институт ИС, а лишь меняет его структуру. К тому же, полная отмена авторского права в принципе невозможна, как невозможно и тотальное искоренение компьютерного пиратства.  Поэтому в новых условиях следует говорить о трансформации института ИС.
Рассмотрим причины такой трансформации. С точки зрения необеспеченных слоев населения, появление огромного числа пользователей нелегальной информационной продукции следует рассматривать как закономерный ответ на монопольные цены производителей. Действительно, производители цифрового контента зачастую устанавливают неоправданно высокие цены на свою исключительную продукцию. Поэтому в современных условиях пиратскую продукцию следует рассматривать как альтернативу монопольным лицензионным продуктам. Чем выше цена на легальный контент, тем больше пользователей переключается на более дешевую (иногда практически бесплатную, без учета затрат на скачивание) пиратскую продукцию или ПО с открытым исходным кодом. При определенных допущениях, такой механизм ценовой конкуренции можно рассматривать как дополнение к антимонопольному законодательству.

Если рассматривать отдельно музыкальную индустрию, то в ней можно попробовать выделить положительные стороны аудиопиратства. Так, оно помогает молодым исполнителям пробиться на рынок. С одной стороны, пиратская продукция снижает гонорары суперзвезд, а с другой – позволяет пользователям ознакомиться с произведениями новых исполнителей. Более того, новички сами предоставляют свои альбомы для свободного скачивания, чтобы потребители имели возможность оценить их творения. Подобную практику переняли и некоторые известные артисты, вбив тем самым гвоздь в крышку гроба CD-индустрии: основные доходы теперь поступают от концертной и рекламной деятельности. Такие исполнители вместо того, чтобы бороться с пиратством, смирились с ним и попытались приспособиться к новым условиям. 
По аналогии с музыкальной индустрией все информационные блага можно считать благами экспериментальной полезности, т.е. их данные об их полезности недоступны потребителю заранее. В таких условиях, пиратские версии фильмов и программного обеспечения (как правило, уступающие легальным версиям по качеству или набору возможностей) позволяют будущим покупателям сначала оценить полезность цифрового блага и только после этого принять решение о целесообразности его покупки.
Тем не менее, несмотря на существующие положительные эффекты нелегального копирования, оно по-прежнему находится вне закона и его стоит рассматривать скорее как вынужденную, морально не оправданную, меру. Борьба с этим явлением может вестись по двум направлением – технологическому и институциональному. Первый путь предполагает усовершенствование средств защиты данных, их шифрование, использование электронно-цифровых подписей, изобретение новых алгоритмов проверки подлинности и т.д. На сегодняшний день большинство правообладателей борется с пиратством именно таким способом. Недостатками подобного подхода являются требование постоянного совершенствования средств защиты и, следовательно, увеличение затрат на производство конечной продукции. К тому же нарушители авторских прав постоянно находят всё более изощренные способы распространения нелегального контента, например видеопиратство прошло в своей эволюции следующие этапы: видеокассеты, компакт-диски, файловые хранилища, торрент-трекеры, децентрализованные пиринговые сети (в последнем случае определить первоначального распространителя файла практически невозможно, как и невозможно запретить технологию обмена). Поэтому технологический подход рано или поздно исчерпает себя.
Второе направление борьбы с пиратами – институциональное – предполагает коренную трансформацию механизмов спецификации прав на информационные блага, сочетающую в себе снижение роли авторского права и создание новой законодательной базы. Очевидно, что будущее интеллектуальной собственности именно за этим подходом, хотя до сих пор нет единого мнения относительно механизма закрепления прав для цифрового контента: одни исследователи считают, что и строгое авторское право прекрасно с этим справляется, другие – напротив, придерживаются свободных стандартов распространения данных (как в электронной энциклопедии Wikipedia). На наш взгляд, требуется найти промежуточный путь, сочетающий положительные стороны обеих крайностей.
Реформирование законодательства как залог успешной трансформации ИС нужно начинать с Гражданского кодекса, 4-я часть которого и регулирует данный тип правоотношений. В частности, в него следует включить статью об общественной принадлежности интеллектуальных благ, созданных на бюджетные средства. Всё, что создано на деньги налогоплательщиков, должно находиться в общественном достоянии.
К сожалению, на данный момент всё реформирование законодательной базы сводится к вводу необоснованного «налога на болванки» (1% со всей бытовой техники и чистых дисков, продаваемых на территории страны). [1] С таким же успехом можно ввести налог на провода, по которым передаются данные.
Таким образом, институт ИС в новых условиях трансформируется в связи с развитием интернета и технологий передачи данных, что поставило перед обладателями исключительных прав новые задачи, которые нельзя решить одними только техническими средствами защиты. Необходимо вводить новые механизмы спецификации прав на цифровой контент. При этом трансформация института ИС не снижает его значимости в «новой» экономике.
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