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Исследования в области теории и практического использования знаний о человеческом капитале поощрялись и щедро финансировались в США и других развитых странах. Свидетельством этого является то, что трое американских ученых за исследования в области человеческого капитала получили Нобелевские премии: в 1971 году первым удостоился премии Саймон Кузнец, доказавший, что высокий уровень и качество человеческого капитала народа – необходимое условие развития страны; в 1979 году премия вручена Теодору Шульцу, разработавшему теоретические основы науки о человеческом капитале; в 1992 году премию получил Гари Беккер, показавший, что инвестиции в здоровье, образование, культуру народа являются самыми эффективными вложениями, с высокой и долговременной отдачей. 
В результате учета фактора человеческого капитала при управлении США стали мировым лидером, сконцентрировав у себя 29% мирового ЧК (95 трлн. долл.). Для сравнения, совокупный показатель стран СНГ составляет лишь 11% мирового итога и был оценен в 40 трлн. долл. [1].
Человеческий капитал это трудоспособность человека. Экономического, первичного и наиболее дефицитного, а значит и главного фактора производства, т.е., материальной основы человеческого общества. Человеческий капитал учитывает всю совокупность человеческих характеристик, рассматривая человека как смысл, цель и средство развития с точки зрения конкурентоспособности страны, он формируется под влиянием всей совокупности факторов внутренней и внешней среды (общего уровня социально-экономического развития, обеспечивающего производство и воспроизводство человеческого капитала), при этом главнейшей и первичной его составляющей, является здоровье, т.е. физическое, физиологическое, психическое, духовное и материальное благополучие на основе наследственности, образования и воспитания.
Общая модель ущерба от воздействия всего комплекса нагрузок, действующих на качество и работоспособность человеческого капитала, основывается на общем уровне социально-экономического развития, которое обеспечивает производство и воспроизводство человеческого капитала. На основе этого мы представим модель финансово-экономической интерпретации последствий нагрузки окружающей среды на человеческий капитал, показывающую соотношения расчетного  и возможного фактических ущербов (потерь, затрат и компенсаций):
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где У – социально-экологический ущерб; А – ущерб от загрязнения атмосферного воздуха; В – ущерб от загрязнения воды; П – ущерб от загрязнения продуктов питания; 
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 – ущерб от загрязнения атмосферного воздуха; 
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 – ущерб от загрязнения воздуха внутренних помещений; 
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 – ущерб от загрязнения воды в сельской местности; 
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 – ущерб от загрязнения воды в городах; 
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– ущерб от загрязнения продуктов питания; 
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 – ущерб от фальсификации продуктов питания; И – ущерб от снижения интеллекта; Д – деловая активность (предприимчивость); К – когнитивность (изобретательность); Н – ущерб от социальных факторов; 
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 – психологический ущерб (потеря мотивации, выгорание); 
[image: image9.wmf]М

Н

 – ущерб от низкого материального благополучия (недостаточный уровень восстановления трудоспособности).
Доля химических факторов в экологическом ущербе, по нашему мнению, не превышает 8-10%, включая и официальную инфекционную болезненность. Что касается конкретных  социально-экономических составляющих нагрузки, то мы считаем, что они обуславливают остальные 90% снижения ВВП в разы по сравнению с развитыми странами, сравнимыми по экономическому и образовательному уровню с СНГ. И кроме показанных выше факторов общей социально-экономической нагрузки на человека необходимо также учесть неразвитость экономико-правовых институтов (уровень коррупции, свободы бизнеса и т.д.).

Ныне общеизвестное отставание постсоветских стран от других развитых стран мира сопоставимых по инфраструктуре, промышленно-техническому развитию, по образовательному уровню можно объяснить только социальными причинами, поскольку мы не только находимся среди беднейших стран по социально-экономическому развитию, но и по институциональной свободе бизнеса, уровню свободы доступа к информации, и правосудию. При этом коэффициент Джини в нашей стране так же соответствует уровню беднейших стран. В частности уровень зарплаты чиновников и финансовых работников превосходит на несколько порядков доходы большинства населения, а пенсии чиновников в Украине превосходят минимальные в 80 раз. В Украине семейный доход наемных работников составляет около 400 $ в месяц, из которых около 80% расходуется на еду, а минимальная потребительская корзина, даже по заниженным ценам и номенклатуре не обеспечивает физическое выживание, при этом расходы на детские учреждения, спорт, не предусмотрены, так же как и на здравоохранение, образование и, тем более, страхование.  

Бедное население в силу объективных причин не может получать или перерабатывать (вследствие низкого уровня образования) необходимую информацию. Следовательно, это снижает вероятность солидарных осознанных действий этих групп населения на институциональном рынке. Более того, вследствие асимметрии информации, распределяемой между различными слоями населения, это может привести в действие механизм «ухудшающего отбора», который будет способствовать селекции таких экономических, политических и социальных институтов, которые усугубят положение, обратившимся к ним бедным слоям населения. Такой отбор можно охарактеризовать как «социальный иллюзиоционизм», следование которому приводит к достижению результатов, прямо противоположных официальным целям [2].

Украина неспособна сейчас (и еще более проблематично в будущем) обеспечить социальный минимум, который может быть сформулирован вполне четко, как простейшая формулировка права на жизнь как основного права. Это значит право на всеобщее бесплатное среднее и высшее образование; всеобщее бесплатное качественное здравоохранение; формулировка границ реального прожиточного минимума, который должен включать в себя возможность человека достойно питаться, одеваться, выплачивать жилищно-коммунальные и транспортные тарифы и иметь средства для удовлетворения культурных потребностей и развития.

Корень многих проблем государства в отношении к человеку и ценности его жизни, и никакая модернизация невозможна до тех пор, пока жизнь человека не станет высшей ценностью и главной целью, не будет цениться и уважаться. 
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