Влияние эффекта «угрозы увольнения» на поведение работников в сфере труда
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Универсального определения эффекта «угрозы увольнения» на текущий момент не выработано. «Угроза увольнения» была определена законодательно Постановлением Правительства РФ от 14 декабря 2009 года №1011. В данном законодательном положении к случаям угрозы увольнения относятся (ст.2): «простой; введение режима неполного рабочего времени; предоставление отпусков без сохранения заработной платы по инициативе работодателей; проведение мероприятий по высвобождению персонала» [3].

Гимпельсон В., Капелюшников Р. И Ратникова Т. в своих исследованиях рассматривают страх потерять работу, который является последствием эффекта «угрозы увольнения» [1]. Авторы считают, что страх потерять работу повышает склонность работников держаться за свое место, предъявлять менее высокие требования к условиям и оплате труда. Однако весь анализ касается зависимости между страхом безработицы и гибкостью заработной платы, и, соответственно, инфляцией в стране. Надо понимать, что страх безработицы отличается от эффекта «угрозы увольнения» тем, что первый предполагает ожидание работниками массовых увольнений, а второй – изменяющиеся условия, при которых работодатель или трудовой коллектив по разным причинам диктуют работнику свои условия. 

Авторы Луданик М.В., Рощин С.Ю. под эффектом «угрозы увольнения» понимают ситуацию на предприятии в ходе адаптации кадровой политики к кризисному рынку труда, когда в основе такой политики лежит доминирование работодателя в отношениях работник-работодатель, вследствие чего высока вероятность увольнения части персонала предприятия [2].
Находясь под «угрозой увольнения», работник зачастую испытывает очень тяжелые социально-психологические последствия. В медицинском отношении это выражается в депрессии, росте заболеваемости, апатии и т.д. Для индивида с низкими трудовыми доходами, если заработная плата является единственным источником доходов или занимает значительную долю всех источников дохода, боязнь потери работы может усугубить психическое состояние работника, особенно при учете семейного статуса и наличия детей. 

Как отмечает Гэри Б. Хансен,  работник, находясь под «угрозой увольнения» все еще надеется, что сокращения можно избежать, и поэтому не задумывается о том, что произойдет[6, стр.4]. Последствия «угрозы увольнения» связаны с неопределенностью, которая порождает постоянное напряжение, как у самих работников, так и у членов их семей. Даже если вопрос потери работы не обсуждается открыто на производстве, в трудовом коллективе возрастает уровень стресса. Период крайнего беспокойства в ожидании увольнений может длиться неопределенно долго, иногда растягиваясь на годы. С другой стороны, беспокойство порождает антагонизм, «борьбу за выживание», что ослабляет систему взаимной поддержки, сложившуюся в коллективе. На поверхность выходит вражда между теми, кого уволят, и теми, кто останется работать. Могут возникать конфликты между молодыми работниками и старыми работниками, которые могут раньше уйти на пенсию.
Несмотря на то, что еще до увольнения работник может значительно облегчить и ускорить свой переход на новую работу, многие этого не делают. Тому есть несколько причин. Одни стараются как можно дольше задержаться на предприятии для наработки стажа и пенсии. Другие считают, что если предприятие, на котором они работают, закроется, это будет означать их личное поражение. Кто-то по-прежнему придерживается решения проработать на предприятии всю жизнь и уйти с него прямо на пенсию.
В связи с этим остается вопрос, повышается ли производительность работника, находящегося под «угрозой увольнения»? В этой ситуации, по мнению Смирнова С.Н., угроза увольнения порождает трепетное отношение наемных работников к своему рабочему месту и создает рост производительности труда. Автор утверждает, что «рынок труда в России становится более жестким, что подтверждается косвенно отсутствием в нашей стране забастовок» [4]. 

Темницкий А.Л. в статье «Может ли страх потери работы повысить производительность труда?» проводит анализ боязни работников промышленных предприятий потерять работу на основе данных РМЭЗ [5]. Автором было статистически показано, что современные российские рабочие в большей мере дорожат своим рабочим местом из-за неуверенности в перспективах своего трудоустройства в будущем, а не в силу высокой заработной платы или хороших отношений в коллективе и с руководителем.
«Угроза увольнения» повышает удовлетворенность практически всеми элементами условий труда (заработной платой, производственной нагрузкой, графиком работы, карьерными перспективами или их отсутствием и т.д.). Но такая ситуация возможна при условии высокой уверенности в занятости, устойчивой заработной платы и хороших отношений с руководством. Однако такой вывод выглядит весьма неубедительно. Опираясь на логические доводы, можно предположить, что рост производительности труда в случае проведения предприятием кадровой политики, основанной на угрозе увольнения, будет наблюдаться у работника с низкой степенью уверенности в будущей занятости. Также на рост производительности труда для работника, находящегося под «угрозой увольнения», оказывает влияние заработная плата и благоприятная трудовая атмосфера. Поэтому вопрос по влиянию эффекта «угрозы увольнения» на производительность труда работников нуждается, на наш взгляд, в дальнейшем изучении. 
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