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Многочисленные эмпирические исследования [1, 4], наблюдения за развитием стран показали, что неравенство в распределении доходов является важным фактором экономического роста. В одном из недавних докладов Всемирного банка проблема социально-экономического неравенства поставлена как центральная в публичных дебатах о человеческом развитии и экономическом росте.
Обзор теоретических моделей, описывающих влияние дифференциации доходов на экономическое развитие, следует начать с модели Калдора 1956 г. [2], в которой делается вывод о положительном влиянии неравенства в распределении доходов на темпы экономического роста за счет более высоких норм сбережения. Однако впоследствии выводы о характере влияния не были столь однозначными: в большинстве исследований признается неоднозначность воздействия дифференциации доходов на экономический рост или отрицательное влияние. 
В современных теоретических работах предлагаются и анализируются различные каналы, через которые неравенство в доходах замедляет или ускоряет экономическое развитие. Например, в качестве элементов, обеспечивающих связь между высоким уровнем дифференциации доходов и низкими темпами экономического роста, рассматриваются социальная напряженность, масштабная политика перераспределения, ограничение доступа к образованию или предпринимательской деятельности и т.д. 

Однако среди всех направлений особо хотелось бы выделить моделирование влияния неравенства в распределении доходов на параметры фискальной политики, которые в свою очередь воздействуют на темпы экономического роста. 

Согласно данным работам, дифференциация доходов оказывает влияние на следующие параметры фискальной политики:

· уровень перераспределения доходов за счет взимания налогов [1,3];
· фискальная волатильность [6];

· уровень бюджетного дефицита [5].

Выводы первого направления, исследующего роль политики перераспределения, не нашли эмпирического подтверждения. Согласно данным, высокий уровень неравенства не всегда приводит к более масштабной политике перераспределения, а больший уровень налогов и трансфертов не обязательно вызывает снижение темпов экономического роста.

Динамическая модель фискальной политики, предложенная Ву [6], показывает, что в обществе с высоким уровнем неравенства в распределении доходов эндогенно возникает дефицит государственного бюджета, повышается волатильность фискальной политики. В свою очередь изменения в фискальной политике приводят к сокращению выпуска и снижению темпов роста при переходе к новому устойчивому состоянию. Выводы модели подтверждаются эконометрической проверкой: высокий уровень неравенства в распределении доходов действительно приводит к росту бюджетного дефицита и сокращению темпов экономического роста.
Данная сфера исследований представляется особенно актуальной из-за проблемы государственного долга, с которой столкнулись некоторые страны Европы. Кроме того, учет воздействия неравенства в доходах на уровень бюджетного дефицита позволяет проанализировать и более давние эпизоды фискальной нестабильности, наблюдавшиеся в странах Латинской Америки в 1970-1990 гг.
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