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Большинство исследований внутренней миграции в России посвящено моделированию межрегиональных потоков миграции [1,4] или чистых миграционных потоков регионов РФ [3]. Моделирование миграции на региональном уровне делает многие переменные, применяемые при анализе, некорректными (например, переменные, характеризующие рынок труда – региональный рынок труда совсем не равен локальному), их использование снижает объяснительную ценность модели. Особенность данной работы состоит в том, что строится модель чистых миграционных потоков по «низовым» единицам АТЕ (городам и районам) в регионах РФ на примере Алтайского (67 городов и районов) и Пермского (47) краев, а также Республики Чувашия (24). Таким образом, анализируются менее агрегированные данные и для более однородных территорий. Отдельно для каждого из выше перечисленных регионов РФ оценивается модель чистых миграционных потоков по отношению к численности населения в данном районе в зависимости от ряда социально-экономических показателей районов на панельных данных с 2003 по 2008 год. Нас же в данной работе интересует прежде всего связь между миграцией и заработной платой не в целом по региону, а в территориях, по размеру приближенных к локальным рынкам труда. В работе тестируется гипотеза о наличии финансовых ограничений у мигрантов. Оцениваемая модель выглядела так:
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. В модели предполагается гетероскедастичность. Для того чтобы получить эффективные оценки, рассчитывались стандартные отклонения с поправкой в форме Уайта. Все регрессоры были включены в модель с лагом для того, чтобы учесть возможную эндогенность в модели. 
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 - вектор объясняющих переменных, характеризующий район i, в числе которых: уровень безработицы, заработная плата, показатель обеспеченности жильем, ввод нового жилья, число койко-мест, число врачей, удельный вес убыточных предприятий в регионе, инвестиции в основной капитал, оборот розничной торговли, объём услуг населению. Не для всех регионов удалось найти статистику по вышеприведенным показателям, поэтому набор переменных был разным для разных регионов. Для оценивания модели (1.1) сначала делалось преобразование «Within», а затем применялся метод наименьших квадратов. Заметим, что оценивалась модель с детерминированным индивидуальным эффектом, а не со случайным. Поскольку тест Хаусмана показал, что модели со случайными эффектами дадут несостоятельные оценки.

Проанализируем связь между миграцией и заработной платой. Результаты оценивания для Алтайского и Пермского краев оказались схожими. Чистый миграционный поток для районов в этих регионах отрицательно связан с заработной платой. Это говорит о том, что теряют население в результате миграции города и районы, где население получает сравнительно высокую заработную плату. Отметим, что районы Алтайского и Пермского краёв в большинстве своём являются регионами оттока. Этот факт можно проинтерпретировать, как ограничение ликвидности или так называемую «ловушку бедности» [4]. Для Чувашской Республики, миграционный баланс которой в последние годы слабоположительный, такого эффекта не наблюдается, т.е. в тех районах Чувашии, в которых заработная плата выше, чистый миграционный поток больше. 
Результаты проведенного исследования подтверждают результаты исследования, проведенного Браун [2] в 1997, которая показала, что более высокая заработная плата увеличивает, как отток, так и приток в регионы. Она также утверждала, что миграция не выполняет функцию сглаживания межрегиональных различий, поскольку миграция в основном происходит между успешными регионами. Гуриев и Андриенко [4] также утверждали о наличии финансовых ограничениях мигрантов. Однако эти результаты были получены на данных о региональной миграции. В данной же работе моделировалась миграция на уровне городов и районов внутри одного региона, рассматривались более однородные данные и для другого временного периода. На примере трех регионов Российской Федерации было показано, что, несмотря на прошедшее десятилетие, ситуация, связанная с миграционным движением не изменилась, по-прежнему существуют «ловушки бедности», которые являются в определенной мере барьерами миграции.
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