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Страны, находящиеся на острие экономического развития сталкиваются со всё возрастающей необходимостью инноваций,- для этого не только нужны компании, способные выжить и добиться успехов, в создании новых продуктов или услуг, но и отлаженный процесс сочетания этих фирм и источников финансирования. Это означает, что рынки развитого венчурного капитала будут наиболее важны, поскольку именно они отсеивают недостаточно инновационные или нежизнеспособные проекты, повышая таким образом общую эффективность отбора требуемых компаний. 
В последние годы венчурный капитал играл ключевую роль в финансировании структурных новых инновационных предприятий. Венчурные капиталисты не только смягчают ограничения на получение финансирования, но и, в отличие от коммерческих банков выполняют прочие, крайне важные функции, такие как мониторинг молодых фирм, а также предоставление им консультаций.
***
Исследование позволило прийти к следующим выводам:

1. В США преобладают вложения в высокие технологии: около 60 % всех компаний, куда был направлен венчурный капитал. 

2. В Западной Европе венчурные инвестиции распределяются между отраслями достаточно равномерно, и процесс финансирования программ развития охватывает широкий спектр компаний. 

3. Динамика вложений венчурного капитала на западноевропейском рынке свидетельствует о долгосрочной тенденции роста, который в последние годы резко ускорялся. 

4. Скачки в динамике вложений венчурного капитала на западноевропейском рынке начались с 1999 г., когда, по сравнению с предыдущим годом, венчурные инвестиции в этом регионе возросли на 42 %. 
5. В целом характер статистики венчурной индустрии развитых стран позволяет сделать вывод о цикличности развития этой отрасли. 

6. Финансовые рынки постоянно требуют новых инвестиционных продуктов, а высокотехнологичные компании – новых методов финансирования.
Исследование позволило выявить основные проблемы, с которыми сталкивается венчурный бизнес в России. 
Во-первых, форма закрытого паевого инвестиционного фонда не в полной мере реализует потребности венчурного инвестирования. В России должна быть создана такая организационно-правовая форма, которая учла все методы и подходы, которые венчурный бизнес использует в своей работе. В рамках нынешнего ЗПИФ управляющая компания венчурного фонда, фактически, должна просить разрешение на вложение в тот или иной объект инвестирования, согласовывая свои вложения с депозитарием и регистратором, пользуясь услугами независимого оценщика для определения стоимости активов фонда, кроме того имеется и жесткий контроль со стороны ФСФР - все это требует дополнительных издержек. Кроме того, существует риск, что фонд может не получить согласия со стороны депозитария или ФСФР на то или иное вложение.  Нам представляется вполне обоснованным мнение частных инвесторов и экспертов, что наиболее удобный для России путь регистрации венчурного фонда - договор простого товарищества. Но вследствие недостаточного количества прецедентов эта методика еще не освоена российским бизнесом, поэтому венчурные фонды предпочитают регистрировать за рубежом. Необходимо создавать все условия для того, чтобы и управляющие компании венчурных фондов, и малые инновационные предприятия юридически перемещались в Россию, поэтому создание венчурных фондов с государственным участием в рамках государственно-частного партнерства, может оказаться решением возникшей проблемы. 

Во-вторых, осложнен правовой режим коммерциализации интеллектуальной собственности, эффективное регулирование отношений собственности является основным средством формирования рыночных отношений и в конечном итоге определяет результативность инновационной деятельности. 
В-третьих, отсутствует защита интересов инвестора при наступлении возможных разногласий между сторонами, поскольку Закон об АО стоит на стороне владельца контрольного пакета. 
В-четвертых,  по примеру венчурной индустрии развитых европейских стран, необходимо эффективно использовать существующие международные инструменты корпоративного и налогового планирования. Валютное регулирование во всех странах свободно настолько, насколько оно позволяет капиталу «перетекать» из одной страны в другую в зависимости от состояния денежных и фондовых рынков. 
В-пятых, имеется жесткий дефицит реальных специалистов в области венчурного бизнеса, обладающих необходимым опытом в данной отрасли. 
Анализируя изложенные проблемы, особо следует сказать о роли государства, которое обязано не только организовывать инновационную деятельность, но и разделять вместе с инвесторами первоначальные риски. 
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