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В условиях модернизации экономики и перехода к инновационному пути  развития, особенно важной становится задача оценить макроэкономический эффект от реализации крупных инвестиционных проектов в ключевых для народного хозяйства отраслях. Подходящим инструментом для проведения такой оценки является метод «Затраты-Выпуск» (или межотраслевой баланс, МОБ). С учетом «догоняющего» характера развития отечественной экономики значимым является вопрос о том, насколько могут быть эффективны в российских условиях различные виды стимулирующего воздействия, применяемые в развитых странах.

Опираясь на «Методические рекомендации по расчету макроэкономической эффективности реализации инвестиционных проектов» Минобрнауки РФ, основой для которых послужили научные разработки Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, мы провели расчеты по сопоставлению экономических систем ряда стран (использовались данные по России и США) с точки зрения макроэкономической эффективности реализации инвестиционных проектов с использованием метода «Затраты-Выпуск».
Благодаря всей совокупности структурных особенностей национальной экономики в США макроэкономическая эффективность реализации инвестиционных проектов выше, чем в России: мультипликаторы конечного спроса в полтора раза превышают российские (средние значения мультипликаторов – 5,65 и 3,78 соответственно). При этом в России наибольшая отдача от вложений достигается по видам экономической деятельности CA «Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых» и DF «Производство нефтепродуктов», в США – по J «Финансовая деятельность» и G «Оптовая и розничная торговля». Различия в значениях мультипликаторов по отдельным отраслям невелики: в России величина наименьшего мультипликатора составляет 93% от величины наибольшего, в США – 94%. Это связано, с одной стороны, со схожестью технологий производства в части разделения затрат на промежуточную продукцию и добавленную стоимость. С другой стороны, значения мультипликаторов, во многом, определяются особенностями внешней среды (поведением экономических агентов), которые не изменяются для инвестиционных проектов в разных секторах экономики.
Рассчитанные макроэкономические эффекты не учитывают все многообразие экономических процессов, порождаемых реализацией тех или иных инвестиционных проектов. Не учитывается возможное увеличение объемов производства в различных отраслях, связанное с расширением производственных мощностей благодаря индуцированным инвестициям. Помимо этого, увеличение текущих и инвестиционных расходов в таких отраслях, как образование и здравоохранение, способствуют росту человеческого капитала, что в долгосрочном периоде приводит к дополнительному увеличению темпов роста ВВП. Учет названных динамических взаимосвязей требует отдельного масштабного исследования. С этой точки зрения, полученные оценки следует считать «консервативными», показывающими нижнюю границу макроэкономического эффекта.
Кроме того, заметим, что результаты расчетов свидетельствуют о высоком уровне зависимости мультипликаторов от параметров, описывающих поведение различных групп экономических агентов, то есть свойства институциональной среды. 
Подтверждается тезис о тесной взаимосвязи институциональных особенностей страны и уровнем развития национальной экономики в целом. Количественная оценка зависимости эффективности экономической системы от качества институтов должна стать неотъемлемой частью процесса разработки программ долгосрочного развития страны.
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