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Проблема дефиниции термина авангард. Несмотря на высокий интерес искусствоведческой мысли к художественному наследию ХХ века, до сих пор не достигнуто единства понимания термина «авангард». Обобщение уже имеющихся определений и приведение их к какому-либо общему знаменателю могло бы дать почву для специального масштабного исследования. Основные трактовки данного термина относятся к двум диаметрально противоположным направления: первое подразумевает рассмотрение авангарда, как ультралевого, радикального крыла модернизма [7], второе – как достаточно самостоятельное стилевое направление (течение) в искусстве ХХ века, имеющее кардинальные отличия от модернизма, коренящиеся в его ценностных установках [1, 5].
Несогласованность в определении самого понятия авангарда приводит к проблеме отнесения отдельных направлений (стилей, течений, техник, школ) искусства к собственно авангардным феноменам. Чрезвычайная пестрота проявлений искусства прошлого века с трудом поддается обобщению. Одной из точек соприкосновения для артефактов авангарда является их наиболее яркое проявление не в области семантики или синтактики, а в сфере прагматики [6]. 
Еще одним объединяющим стержнем для исследования авангарда могут стать ценностные ориентиры этого искусства. Достаточно много сказано о крайней враждебности авангарда к традиционным ценностям культуры [3, 7], но в то же время до сих пор нет целостного исследования ценностей, проповедуемых (пропагандируемых) этим искусством. Рассматривая в этой связи личность художника (творца), мы должны остановиться на двух сторонах функционирования его системы ценностей «интравертной» и «экстравертной». Первая подразумевает «влияние ценностной компоненты сознания субъекта на другие проявления его деятельности: и духовные, и практические, и практически-духовные». Вторая заключается в извлечении субъектом ценностей из недр собственной духовной жизни их «я опредмечивании в той или иной форме», т.е. трансляция во вне, благодаря чему ценности отдельной личности могут стать достоянием всего человечества. Формами такого «опредмечивания» являются художественно-образное воплощение ценностного отношения, теоретическое и публицистическое осмысление [Каган 1997, с. 184, 187]. Напрашивается вывод, что исследуя эти формы можно проникнуть в ценностный мир художника. 
Если теоретическое и публицистическое наследие можно трактовать достаточно точно, т.к. оно представлено в вербализованной форме, то вопрос анализа художественно-образного воплощения ценностного отношения представляется еще одной проблемой при исследовании авангарда. В сознании реципиента складывается определенная парадигма восприятия искусства (в нашем случае исследователя), основывающаяся на предшествующем опыте, и прежде всего, опыте восприятия подобных образцов искусства, обеспечивающих узнаваемость. В случае же восприятия авангарда, ни о какой узнаваемости говорить не приходится, а, следовательно, и «старая» парадигма восприятия не срабатывает. Здесь применительно замечание, сделанное Хосе Ортега-и-Гассетом о современной ему  музыке Дебюсси: «она непопулярна не потому, что сложна, а сложна потому, что непопулярна» [Ортега-и-Гассет 1991, с. 166]. Отсюда сложность понимания художественного образа в авангардном искусстве. Сегодня адекватному пониманию этого искусства может способствовать временная дистанция, превратившая самые экспериментальные и новаторские изобретения авангардистов в общеупотребительную практику искусства, а, следовательно, и новую парадигму восприятия. Для исследователя, пытающегося анализировать художественный образ в авангарде, необходим достаточный опыт общения с искусством ХХ века, причем с его наиболее радикальными проявлениями, только при этом условии можно рассчитывать на адекватный анализ и оценку.
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