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Все архитектонические искусства бифункциональны: выполняют утилитарную и художественную функции. В силу специфики кочевой жизни они должны быть легки, малогабаритны, подвижны, их можно переносить с места на место, свободно манипулировать ими. В этом заключается антропологически обусловленное значение, прочтение которого и возможно через художественную функцию, которая органически вырастает из существа физических потребностей человека, находит воплощение в его форме, обладающей значительной автономностью и служащей основным источником эстетического восприятия. Понимание утилитарного через художественно-конструктивное побуждает в необходимости ввода определений принципа и системы, снимающих противоречия в трактовке формообразования, и тем самым обеспечивая нормальное взаимодействие составляющих компонентов, так, чтобы предмет функционировал и как вещественное образование (в структуре конструктивно-технологического содержания), и как эстетическая данность (приемы и средства художественно-технологического содержания), и как понятие (семиотическое установление взаимосвязей формы и содержания). «Формообразование предметов обусловлено несколькими обстоятельствами: вещь как продолжение образа человека («органопроекция»); конструктивность как отражение бытовой функции; оптимизация размера и формы вещи; материал и технологичность изготовления» [Кошаев 2006:45].

Вещь как продолжение образа человека. Знаковый тип кодирования внутренних механизмов жизнедеятельности, характерный для человека, и обусловленное им творческое отношение к себе и к миру реализуется в деятельности людей (прежде всего трудовой) [Глотова 1990:7]. Так, орудийный характер человеческой деятельности там, где человек использует готовые элементы неорганического тела, для усиления или удлинения своих естественных органов. В кочевом обществе изобретение жёсткого каркасного седла, имеющий форму седалищного отдела человека и стремян, усилили устойчивую посадку всадника, а упор ног в подножках стремян физическую нагрузку ног, где наездники получили необыкновенную свободу движений.
Как идея продолжения человеческого тела «усилить» и «удлинить» способность к отражению мира, в процессе эволюции возникают технические устройства, для преодоления сопротивления среды или использование сил природы для определенных нужд человека. Важными достижениями человека стали такие технические изобретения как гончарный круг, водяные, ветряные мельницы, ткацкие и токарные станки и т.д.

Конструктивность как отражение бытовой функции. Нет сомнений, что формы предмета должны соответствовать трудовым процессам. Материальная структура, т.е. конструкция предмета, как правило, определяет характер его формы, связанных с участием различных трудовых действий и распределением нагрузок в соответствии со строением мышц. Например, половник – ожау для разливания кумыса, иногда выдолбленный из цельного куска дерева, не должен быть тяжелым и массивным, а удобным при его использовании. Удерживание его изогнутой фигурной ручки, служит натяжению мышц руки, но при этом сила не значительная. Композиция, таким образом, зависит от структуры изделия и его конструктивных решений, закрепленных в форме и выполняющих функции знака.
Форма чугунного котла – «қазан-ошақ», зауженная к низу выполнена так, чтобы опускать его в очаг, где очаг представляет собой сложенную из камней конструкцию с отверстием наверху. Сферическая форма, также способствовало быстрому нагреву, так как пламя нагревало не только дно, а все его стенки. Таким образом, и очаг, и казан отвечали топливосбережению, что являлось немаловажным, в условиях Средней Азии и Казахстана. Всего у казахов в древние времена имелось три вида очага: в виде треноги, в виде сложенного из камней и в виде выкопанной ямы. Очевидно, что в походных условиях приходилось нередко обходиться выкопанными очагами. Слово «копать» в казахском языке звучит как «қазу». Вполне возможно, что именно копание такого очага для его использования и послужило названием этой посуды.
Материал и технологичность изготовления. Данные факторы формообразования должны учитывать легкость и прочность материала, из которого выполнено изделие. Конструкция зависит от способов соединения частей. Например, для изготовления деревянных частей юрты используется древесина ивы, обладающая свойством гнуться, принимая кривизну желаемой формы, под воздействием распаривания дымом. Но для изготовления шанырака применяют сегментирование. Дужные части березы естественного искривления, соединяясь, в прочном креплении, вполне образуют правильный круг. Такая замкнутая форма шанырака с преобладанием массы, выражает отношение к пространству, отражающее в своих истоках мифологическое языческое мировоззрение. Наряду с функциональным использованием готовых форм, ремесленники владели технологическими приемами, позволяющими осуществить формообразование с помощью ручных операций или различных инструментов, где немаловажную «роль в образе вещи играет фактура дерева. Фактура становиться своеобразным декором, поскольку рождается по воле человека, воплощена в материале, тесно слита с ним, и не только осознана, но и раскрыта в отструганной поверхности, хранящей следы инструмента» [Кошаев 2006:51].
Акцент на сопоставлении различных фактур обогащает впечатление от поверхности, хотя за пределы технологического исполнения мастер не выходит. Большим своеобразием отличались красочные резные ковши для разливки кумыса «шомиш» и «ожау» при общем типовом построении формы они бесконечно разнообразны и индивидуальны в своей пластической выразительности.

Таким образом, функция изделий отражает различные формы жизнедеятельности, своим пластическим выражением указывая на причины их возникновения и способ использования, и в материально-конструктивном и функциональном свойствах вещи заключая природу иконических принципов ее понимания, благодаря которому и раскрывается полнота содержания художественного образа.
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