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Как известно, интерес к изучению культурно обусловленных элементов языка, средств
выражения значений и вербализации понятий, сохраняется среди ученых уже многие деся-
тилетия. Благодаря большому объему и многообразию научного материала, накопленного
за это время, лингвистическая терминология пополнилась такими наименованиями, как
культурный концепт, универсальный культурный концепт, лингвокультурема, культурема,
культуроним. [3]

Данная работа носит обзорно-аналитический характер, ее целью является необходи-
мое разграничение указанных терминологических понятий, а также поиск понятия, наи-
лучшим образом подходящего для обозначения абстрактной концептуальной сущности,
адекватно описывающей сходные явления, встречающиеся в различных культурах. Акту-
альность данной работы заключается в предложении возможного решения для проблемы
достижения терминологической точности, что может вести к лучшей организации рабо-
ты исследователей, работающих в таких междисциплинарных областях, как когнитивная
лингвистика, лингвокультурология и другие дисциплины.

Тезис о том, что существуют некие ментальные сущности, «универсальные человече-
ские концепты», эксплицирующие накопленный индивидом опыт, посредством языковой
вербализации, был выдвинут еще А.Вежбицкой. Однако, несмотря на свою универсаль-
ность, такие концепты продолжают пребывать в некоторой культуре, в неком языковом
пространстве. [1] Таким образом, не представляется возможным исследоватть даже уни-
версальные концепты в отрыве от их культурной отнесенности.

Особенный интерес для нас представляет функционирование единиц, несущих в себе
культурный смысл, и их рассмотрение в рамках когнитивной парадигмы. Когнитивный
подход предполагает соотнесение языковых знаков с ментальными конструкциями, обу-
славливающими их. Это соотнесение чрезвычайно важно для изучения всех процессов че-
ловеческого мышления, а также для понимания того, насколько язык способен отражать
культурно специфические аспекты познания и влиять на восприятие действительности.
[4]

На основе концептуальной и культурной картины мира формируется то, что принято
называть языковой личностью, личностью, включенной в смысловое пространство язы-
ковой картины мира определенной этнокультурной общности. [5] Таким образом, каждый
человек является носителем культуры, обладателем культурных смыслов, различающих-
ся по мере своей универсальности. Соответственно, важно разграничивать частные куль-
турные концепты и универсальные культурные концепты, а также такие вариации, как
(лингво-) культурема, культуроним. [2]

В данной работе предлагается разграничение указанных выше терминов но следующим
критериям:

· понятийный: состав дефиниции, объем значения;

1



Конференция «Ломоносов 2017»

· функциональный: использование в определенной сфере научной коммуникации
и исследования;

· телеологический: применимость понятия для описания повсеместно существующих
в различных культурах концептуальных образований;

Анализ производился на материале научных работ ведущих отечественных и зарубеж-
ных авторов. Дополнительные примеры, иллюстрирующие применимость данных понятий
на практике, взяты из коротких историй В.С. Моэма.

Результатом данного исследования является сопоставительная классификация терми-
нов, применяемых для обозначения культурно обусловленных ментальных образований,
определение степени их применимости при исследовании отражения таких концептуаль-
ных единиц, как «любовь», «ненависть», «отчаяние», «внешность» и др.
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